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F. t. L vedr. udlendingeloven og retsafgiftsloven

beskikket efter den foresldede bestemmelse i § 457e,
stk. 2. Der er séledes i denne situation ikke tale om, at
udlendingen er udeblevet »uden oplyst lovligt for-
fald, jf. retsplejelovens § 472, stk. 2.

Retten bestemmer i disse tilfeelde, hvordan udlaen-
dingen fér lejlighed til at udtale sig over for retten, Det
kan feks. ske ved anvendelse af telekommunikation
(telefon- eller videoforbindelse), ved en indenretlig
afhering foretaget i det land, hvor udleendingen ophol-
der sig, eller ved fremleeggelse af en eller flere skrift-
lige erkleeringer fra udieendingen. Det foresliede stk.
4 indebeerer, at retsplejelovens § 303, hvorefter en part
kan begeere personligt at afgive forklaring for retten,
ikke finder anvendelse i sager, hvor udlendingen op-
holder sig i udlandet og ikke kan indrejse som falge af
et indrejseforbud.

Til§45f

Den foreslédede bestemmelse i § 45 findeholder reg-
ler om videregivelse af de oplysninger, som er undta-
get fra videregivelse til udleendingen selv, jf. den fore-
slaede bestemmelse i § 45 b, stk. 2, jf. lovforslagets §
1, nr. 6, til den seerlige advokat. Som anfart i bemeerk-
ningerne til den foresldede bestemmelse i § 45 b, stk.
2, finder en beslutning efter denne bestemmelse om, at
oplysninger, der er indget i farevurderingen, ikke kan
videregives til udleendingen, ogsé anvendelse i forbin-
delse med en domstolsbehandling efter de foreslaede
regler i udleendingelovens kapitel 7 b. Dette indebzerer
bl.a., at udleendingen under en retssag ikke har adgang
til aktindsigt i de pageeldende oplysninger, som frem-
leegges for retten, efter retsplejelovens § 255 a, som
alene geelder »medmindre andet er bestemt«.

De fortrolige oplysninger, der er indgéet i justitsmi-
nisterens vurdering af, at udleendingen mé anses for en
fare for statens sikkerhed, vil som det klare udgangs-
punkt blive fremlagt for retten. Der kan dog i denne
vurdering veere indgéet oplysninger af en sadan seerlig
karakter, at de af hensyn til statens sikkerhed, herun-
der PETs virksomhed, ikke kan videregives til andre
og heller ikke som led i den seerlige domstolsbehand-
ling efter reglerne i det foresléede kapitel 7 b. Hvis sa-
danne oplysninger ikke fremleegges for retten og den
serlige advokat beskikket efter den foresldede be-
stemmelse i § 45 e, stk. 2, vil oplysningerne ikke indgé
i grundlaget for rettens afgerelse i sagen, da retten pé
grundlag af det, der er passeret under forhandlingerne
og bevisforelsen, ma afgere, hvilke faktiske omsteen-
digheder der skal laegges til grund for sagens paddem-
melse, jf. retsplejelovens § 344.

Det bemerkes, at Den Europaeiske Menneskerettig-
hedsdomstol (EMD) i dom af 19. februar 2009 (stor-

kammerafgorelse) i sagen A. m.fl. mod Storbritannien
som anfert i afsnit 4.2.3. i lovforslagets almindelige
bemerkninger fremkom med nogle generelle betragt-
ninger om, hvorndr en frihedsbergvet kan anses at
have adgang til tilstreekkelige oplysninger om be-
skyldningerne imod ham. Domstolen udtalte, at hvis
beviserne i vid udstraeekning er fremlagt, og det abne
materiale spiller den afgerende rolle i afgarelsen, kan
det ikke siges, at den frihedsberavede er nagtet mulig-
heden for effektivt at anfeegte beskyldningerne imod
ham. Det samme geor sig ifolge Domstolen geeldende i
sager, hvor der er tale om, at alt eller nasten alt bevis-
materiale ikke er fremlagt, men hvor beskyldningerne
i det &bne materiale er tilstreekkeligt specifikke til, at
den frihedsberevede kan give sin advokat eller den
seerlige advokat information til at imedega det, uden at
der er behov for at kende detaljer i eller kilder til ma-
terialet. Hvis det &bne materiale derimod i det vaesent-
lige bestér af generelle pastande, og afgerelsen om, at
den frihedsberevede udger en sikkerhedsrisiko, alene
eller afgorende er baseret pd »lukket« materiale, vil
betingelserne i EMRK artikel 5, stk. 4, ifelge EMD
ikke veere opfyldt. Den frihedsberavede skal saledes
gennem det &bne materiale have adgang til tilstreekke-
lige oplysninger om beskyldningerne imod sig, séle-
des at den pageldende er i stand til at give effektive
instruktioner til den seerlige advokat.

Det foreslés i stk. 1, at det udtrykkeligt kommer til
at fremgé af lovteksten, at de oplysninger, som i med-
for af den foresldede bestemmelse i § 45 b, stk. 2, jf.
lovforslagets § 1, nr. 6, ikke kan videregives til udlen-
dingen og dennes advokat, videregives til den seerlige
advokat, der varetager udlendingens interesser med
hensyn til disse oplysninger, jf. ogsd den foreslaede
bestemmelse i § 45 e og bemarkningerne hertil.

Den serlige advokat kan drefte sagen med udleen-
dingen og dennes advokat, indtil det tidspunkt, hvor
de nzvnte fortrolige oplysninger er videregivet til den
serlige advokat. Nar sddanne oplysninger er videregi-
vet til den serlige advokat, m& vedkommende ikke
leengere drefte sagen med udleendingen eller dennes
advokat. I modsat fald kunne der vare en risiko for, at
den sarlige advokat ved f.eks. at stille supplerende
spergsmaél til udleendingen uforvarende kunne komme
til at afslere kendskab til oplysninger, som af sikker-
hedsmaessige grunde ikke kan videregives til udleen-
dingen. Den serlige advokat er afskaret fra at drofte
sagen med udlendingen og dennes advokat, men der
er ikke noget til hinder for, at den serlige advokat
f.eks. skriftligt bekraefter modtagelsen af materiale fra
udleendingen eller dennes advokat.



