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Séafremt der er indgaet en konkret eller generel afta-
le om en diplomatisk forsikring med den pageldende
udlendings hjemland eller et relevant tredjeland, skal
retten ogsd inddrage denne i afgerelsen af, om udlaen-
dingelovens § 31 er til hinder for udsendelse. I sédan-
ne sager vil retten normalt skulle indhente en udtalelse
fra Udenrigsministeriet til brug for rettens. vurdering
af betydningen af den diplomatiske forsikring. Retten
ber endvidere vurdere, hvorvidt en sddan udtalelse til-
lige skal indgd i det materiale, der sendes til brug for
Flygtningenaevnets afgivelse af udtalelse.

Efter forslaget til stk. 1, nr. 5, behandles efter det
foreslaede kapitel 7 b ogsa sager efter udlendingelo-
vens. § 32 b'i forhold til udleendinge, der er blevet ud-
vist efter § 25, nr. 1, og som har féet talt ophold. Det
gelder ogsé, hvis udlendingen har fiet talt ophold
som folge af en afgerelse truffet af asylmyndigheder-
ne, Udlendingeservice og Flygtningensevnet. Efter
udlendingelovens § 32 b skal en afgerelse om, at § 31
er til hinder for udsendelse, ndres, hvis det grundlag,
der er angivet i afgerelsen, ikke leengere er til stede.
~ Bliver en aftale om en diplomatisk forsikring ferst
indgaet, efter at retten har truffet afgerelse om, at ud-
leendingelovens § 31 anses for at vaere til hinder for
udsendelse af en udlending, kan justitsministeren, el-
ler den ministeren bemyndiger hertil, siledes indbrin-
ge sagen pa ny for retten med henblik pé en vurdering
af, om den diplomatiske forsikring giver anledning til
at eendre afgerelsen om udsendelse. Dette geelder og-
s4, hvis den diplomatiske forsikring angér en sag, hvor
en udlending, der er udvist efter udleendingelovens §

25, nr. 1, opholder sig her i landet pa talt ophold som

falge af en beslutning truffet af Udleendingeservice el-
ler Flygtningenavnet, jf. den foresldede bestemmelse
1§46 g, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 13. Ogsé i disse
sager kan der vare behov for, at retten indhenter en
udtalelse fra Flygtningensevnet, jf. den foreslaede be-
stemmelse i § 45 h, stk. 4.

Indgés der en aftale om en diplomatisk forsikring i
en asylsag, som ikke vedrerer en udlending, der er ud-
vist af hensyn til statens sikkerhed, vil det som hidtil
veere Udlendingeservice og Flygtningenavnet, som
skal vurdere, hvorvidt en sédan aftale kan fere til ud-
sendelse af den pageldende. .

Efter forslaget til stk. 2 indbringes de neevnte sager
omfattet af det foresldede kapitel 7 b for Kebenhavns
Byret. Sagen indbringes for retten af det offentlige,
dvs. af justitsministeren eller den, iinisteren bemyn-
diger hertil, jf. herved den foresléede bestemmelse i §
45 b, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, hvorefter justitsmini-
steren'vurderer, om udlendingen ma anses for en fare
for statens sikkerhed, og sledes er den, der har kend-

skab til de fortrolige oplysninger i sagen, der har fort
til denne vurdering. Efter den foreslaede bestemmelse
i§46 g, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 10, kan udlen-
dingen skriftligt over for Integrationsministeriet give
afkald pé, at en afgerelse om, at udleendingen er udvist
efter udlaendmgelovens § 25, nr. 1, indbringes for ret-
ten.

Det folger af retsplejelovens § 469, stk. 2, jf. den
foreslaede bestemmelse i § 45 k, at sagen skal indbrin-
ges for retten inden 5 sggnedage efter f.eks. udvis-
ningsafgerelsen, dog skal frihedsbergvelse indbringes
inden 3 degn fra frihedsbergvelsens iveerkseettelse, jf.
herved den foresléede bestemmelse i § 37, stk. 1, jf.
lovforslagets § 1, nr. 4.

Som folge af sagernes serlige karakter foreslas det,
at der i sagens afgerelse ved byretten deltager 3 dom-
mere. Bestemmelsen indebeerer, at der ved hovedfor-
handlingen i byretten deltager 3 dommere (»sagens af-
garelse«), mens en enkelt dommer uden for hovedfor-
handlingen som udgangspunkt kan handle pa rettens
vegne, jf. retsplejelovens § 12, stk. 2.

Hvis udlendingen er frihedsbergvet, skal der
mindst hver 4. uge tages stilling til frihedsberevelsens
opretholdelse, jf. udlendingelovens § .37, stk. 3. P4
denne baggrund foreslas det i 2. pkt., at retten kan be-
stemume, at der ved behandlingen af en sag om friheds-
bergvelse af udlendingen alene deltager 1 dommer.
Dette vil f.eks. kunne vaere relevant, hvis der i et rets-
mede skal tages stilling til spergsmélet om fortsat fri-
hedsberovelse af udleendingen, men uden at der opstar
spergsmal om at fremlaegge nye oplysninger i relation
til farevurderingen og udvisningsafgerelsen.

Det foreslés endelig, at den, der indbringer sagen

_for retten (justitsministeren eller den, ministeren be-

myndiger hertil), og som er en part i sagen, jf. den
foresléede bestemmelse i § 45 e, stk. 1 —ud over de al-
mindelige regler om rettergangsfuldmeegtige, jf. rets-
plejelovens § 260 —helt eller delvist kan lade personer,
der er ansat i Politiets Efterretningstjeneste, made for
sig i retten som rettergangsfuldmegtig. Den foreslae-
de bestemmelse skal ses i lyset af, at der under sagen
vil skulle fremlaegges fortrolige oplysninger fra PET,
som har dannet grundlag for farevurderingen, og be-
stemmelsen supplerer i gvrigt retsplejelovens § 260,
stk. 1, nr. 4, hvorefter personer, der er ansat hos en
part, kan mede som rettergangsfuldmeegtig. Det for-
udseettes, at det i givet fald vil veere en juridisk med-
arbejder fra PET, som meder i retten.

Efter forslaget til stk. 3 har sagens indbringelse for
retten opseettende virkning, nér udleendingen opholder
sig her i landet, medmindre der er tale om indbringelse
af en afgprelse om frihedsbergvelse efter den foresla-



