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ne hurtigt kan treeffe afgarelse om lovligheden af fri-
hedsbergvelsen, og beordre den pagaldende losladt,
hvis frihedsbergvelsen ikke er lovlig.

Spergsmalet om, hvorvidt en ordning for domstols-
provelse af lovligheden af en frihedsbergvelse, hvor
bevismaterialet opdeles i &bent og lukket materiale, og
hvor der udpeges en seerlig advokat for den udviste, er
forenelig med kravet om en effektiv domstolskontrol
af en frihedsberevelses lovlighed efter EMRK artikel
5, stk. 4, har veeret behandlet i EMD’s dom af 19. fe-
bruar 2009 (storkammerafgorelse) i sagen A. m.fl.
mod Storbritannien. Sagen vedrerte 11 udlendinge,
der var blevet frihedsberevet som folge af en lov ind-
fart i Storbritannien i 2001, der gav adgang til udvidet
frihedsbergvelse af udenlandske statsborgere mis-
teenkt for at veere internationale terrorister, hvis disse
ikke kunne udvises pa grund af risiko for tortur eller
umenneskelig eller nedverdigende behandling eller
straf i hjemlandet. Klagerne gjorde under sagen blandt
andet geeldende, at det var i strid med konventionens
artikel 5, stk. 4, at de ved prevelsen af deres sag — som
foregik efter den britiske STAC-model, jf. afsnit 4.1.3.
—kun i begreenset omfang havde kendskab til beskyld-
ningerne imod dem.

I dommen anerkendte EMD, at det af hensyn til sta-
tens sikkerhed kan veere nedvendigt at begreense ad-
gangen til oplysninger og dermed adgangen til kontra-
diktion under en retssag om prevelse af lovligheden af
en frihedsberevelse af en udlending, der ved en admi-
nistrativ afgerelse er udvist, fordi vedkommende an-
ses for en fare for statens sikkerhed.

EMD fastslog endvidere, at kravet om en effektiv.
domstolskontrol af en frihedsberovelses lovlighed ef-
ter EMRK artikel 5, stk. 4, kan opfyldes ved en pro-
cesform, hvor bevismaterialet opdeles i lukket -og
dbent materiale, og hvor der udpeges en s&rlig advo-
kat for den frihedsbergvede. Det kraever dog, at den
frihedsbergvede har adgang til tilstreekkelige oplys-
ninger om beskyldningerne imod ham, séledes at han
er i stand til at give effektive instruktioner til den seer-
lige advokat.

EMD fremkom i den forbindelse med nogle gene- ‘

relle betragtninger om, hvornar den frihedsberevede
kan siges at have adgang til tilstreekkelige oplysninger
om beskyldningerne imod ham. Domstolen udtalte, at
hvis beviserne i vid udstrekning er fremlagt, og det
abne materiale spiller den afgerende rolle i afgerelsen,
kan det ikke siges, at den frihedsbergvede er naegtet
muligheden for effektivt at anfaegte beskyldningerne
imod ham. Det samme gor sig ifelge Domstolen gael-

dende i sager, hvor alt eller naesten alt bevismateriale .

godt nok ikke er fremlagt, men hvor beskyldningerne

i det bne materiale er tilstreekkeligt specifikke til, at
den frihedsbergvede kan udstyre sin advokat eller den
seerlige advokat med information til at imedegé det,
uden at der er behov for at kende detaljer i eller kilder
til materialet. Hvis det 4bne materiale derimod i det
veesentlige bestar af generelle pastande, og afgerelsen
om, at den frihedsbergvede udger en sikkerhedsrisiko,
alene eller afggrende er baseret pa Tukket materiale, vil
betingelserne i EMRK artikel 5, stk. 4, ifalge Domsto-
len ikke veere opfyldt.

I den konkrete sag fandt EMD, at der i forhold til
fire af klagerne forela en kreenkelse af artikel 5, stk. 4,
idet de ikke —ud fra det abne materiale, som havde vee-
ret fremlagt i sagerne mod dem — havde haft mulighed
for effektivt at anfeegte beskyldningerne imod dem. I
forhold til fem af klagerne indeholdt det &bne materi-
ale detaljerede beskyldninger om blandt andet indkeb
af serligt telekommunikationsudstyr, besiddelse af
serlige dokumenter knyttet til navngivne terrormis-
teénkte og meder med navngivne terrormistaenkte pa
bestemte datoer og steder. EMD fandt, at beskyldnin-
gerne havde veeret tilstreekkeligt detaljerede til, at kla-
gerne effektivt kunne anfaegte dem, og der foreld der-
for ikke en kraenkelse af artikel 5, stk. 4.

Lovforslaget vedrerende provelsen af frihedsbere-
velsen ligner pé en reekke punkter den britiske STAC-
model, som dommen A. m.fl. mod Storbritannien om-
handler, og som EMD principielt har godkendt. Den
foresldede ordning om domstolsprevelse af frihedsbe-
revelse af udviste udlendinge, der ma anses for en fare
for statens sikkerhed, mé derfor efter Integrationsmi-
nisteriets opfattelse principielt anses for at veere i
overensstemmelse med EMRK artikel 5, stk. 4.

Som neermere omtalt ovenfor vil det dog veere en
forudsetning, at den frihedsberovede gennem det
abne materiale har adgang til tilstreckkelige oplysnin-
ger om beskyldningerne imod ham, séledes at han er i
stand til at give effektive instruktioner til den sarlige
advokat. Den foresldede ordning vil derfor skulle ad-
ministreres pa en sidan méde, at denne forudseetning
er opfyldt.

4.3. Arbejdsgruppens forslag til en model for anven-
delse af diplomatiske forsikringer

4.3.1. Arbejdsgruppens forslag
Den folgende gennemgang af muligheden for at an-
vende diplomatiske forsikringer er taget fra arbejds-
gruppens beteenkning, kapitel 10, side 266 {f.
Arbejdsgruppen har undersegt og vurderet mulig-
heden for at anvende diplomatiske forsikringer, her-
under de krav, der i givet fald ma stilles til sddanne.



