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har den forngdne sikkerhedsgodkendelse til at modta-
ge og behandle sidanne oplysninger.

Ved at placere kompetencen til pravelse af politiets
afgarelser om frihedsbergvelse, jf. udlendingelovens
§ 36, af udleendinge, der méa anses for en fare for sta-
tens sikkerhed, og som har en sag om udvisning ‘og
mulig udsendelse under: behandling, ved samme in-
stans som den, der skal tage stilling til spergsmalet om
udvisning og udsendelse, skal man vere opmamksom
pa mulige habilitetsspargsmal.

Det ber — henset til sagernes alvorlige karakter —
sikres, at der ved statens forelse af disse sager er til-
knyttet de nedvendige kompetencer samt kendskab til
sagens faktiske omstendigheder til statens reprasen-
tation.

Om sikkerhedsgodkendelse af aklgrer og-om mulzg
Jfiremlceggelse af PET's materiale:

Ved modellen mé der geres op med, om og i givet
fald i hvilken grad der skal arbejdes med szrlig sik-
kerhedsgodkendelse af de implicerede personer i sa-
gen. Der skal sdledes tages stilling til, i hvilken grad
de af provelsesinstansens medlemmer, der ikke er
dommere, og andet personale ved instansen samt de
implicerede advokater er serligt sikkerhedsgodkend-
te. -

Provelsen af frihedsbergvelsen teenkes — p& samme

méde som provelsen af blandt andet spetgsmalet om
udvisning og udsendelse — med inspiration fra den bri-
tiske STAC-model opdelt i dbne og lukkede meder af-
heengigt af, hvilket materiale der fremleegges. Der ud-
peges en reekke »saerlige advokater, der alle er sik-
kerhedsgodkendte. I de sager, hvor en del af sagens
materiale bestér af lukket materiale, far den til sagen
seerligt godkendte advokat adgang til de fortrolige og
lukkede oplysninger, der ligger til grund for afgerel-
sen om farevurderingen. Herefter ma den seerligt god-
kendte advokat ikke konferere med udleendingen. Den
serligt godkendte advokat har herudover mulighed for
at gere indsigelse mod materialet, herunder at sgge at
. {4 lukket materiale overfort til det dbne materiale. Ud-
leendingen og dennes egen advokat har imidlertid ikke
adgang til lukket materiale. »
Der skal ogsa i relation til regler om fuhedsbewvel-
se, séfremt der indfores et system med »sae111gt god-
kendte advokater«, tages selvstendig stilling til, om
sadanne advokaters identitet generelt skal vaere offent-
ligt kendt, eller om der er behov.for hemmeligholdelse
heraf.
Der er desuden behov for i relation til muligheden
for at opdele en sags materiale i sékaldt lukket og
abent materiale at tage stilling til betydningen af, at

den sarligt godkendte advokat seger at fa dele af det
lukkede materiale overfert til det dbne materiale.

Efter arbejdsgruppens opfattelse ber der — under
hensyntagen til PET’s behov for at kunne udeve en ef-
fektiv efterretningsindsats — skabes en model, hvor
PET, efter at den swrlige advokat har begaret. lukket
materiale overfert til bent materiale, far mulighed for
over for prevelsesinstansen at argumentere for, at ma-
terialet fortsat skal veere Iukket. -

Safremt provelsesinstansen herefter matte beslutte,
at materialet ber overferes fra det lukkede til det &bne
materiale, bar der skabes mulighed for, at PET indstil-
ler til justitsministeren, at sagen opgives viderefort.
Dette indebeerer i givet fald, at farevurderingen ophee-
ves.

Der-er séledes i modellen tale-om; at det kun er po-
litiet, prevelsesinstanserne og efter omsteendigheder-
ne en saerlig sikkerhedsgodkendt advokat eller lignen-
de partsrepraesentant for den pageeldende, der bliver
gjort bekendt med det sarligt falsomme materiale fra
PET, og at det er en og samme pravelsesinstans, der
vurderer alle aspekter af sagen; sikkerhedsvurdering,
udvisning, udsendelse og frihedsberevelse under
sagsbehandlingen. :

En reekke indgreb og vilkér relaterer sig til spargs-
malet om frihedsbergvelse, herunder spergsmal om
anvendelsen af isolation og brev- og besggskontrol.

Disse indgreb og vilkar er efter arbejdsgruppens op-
fattelse fortsat egnede til anvendelse i forbindelse med
den ovennavnte model. :

Arbejdsgruppen finder imidlertid ~ ogsé henset til
de hidtidige konkrete erfaringer med sager om staten
sikkerhed — at der kan veere behov for et supplement
til de geeldende indgreb og vilkar. ' :

Det er et selvsteendigt formél med reglerne om mu-
lighed for indgreb og vilkar under en sag om statens
sikkerhed, at det sker med henblik p4 at sikre mulig-
heden for udvisning og udsendelse af den pagaeldende
udleending. ‘

Det kan udgere et vigtigt selvsteendigt moment i-den
forbindelse, hvis udleendingen — efter at den pégel-
dende har fiet at vide, at pagzldende ma ansés for en
fare for statens sikkerhed — gennem interviews og of-
fentlig omtale af sin person sgger at skabe sig et
grundlag for, at den pageeldende ikke vil kunne udsen-
des pa grund af princippet om non-refoulement.

Der er derfor grund til at overveje, om der i sager af
denne karakter — hvor statens enske om at kunne ef-
fektuere en udvisning er serligt steerkt — ber indferes
en hjemmel, der udtrykkeligt og direkte mentet pa dis-
se sager giver politiet som udsendelsesmyndighed, jf.
udleendingelovens § 30, stk. 2, mulighed for efter en



