8002

F. t. 1. vedr. udleendingeloven og retsafgiftsloven

ges for udlendingen og dennes advokat, fremlegges
for retten i lukkede retsmeder, séledes at retten far det
bedst mulige bedemmelsesgrundlag af sagen. Der be-
skikkes endvidere en seerlig advokat-for udleendingen,
der har adgang til det samme fortrolige materiale som
retten, og som har til opgave at varetage udleendingens
interesser i relation til det fortrolige materiale under
domstolsbehandlingen, og herunder f.eks. kan frem-
seette begeering over for retten om, at de fremlagte for-
trolige oplysninger helt eller delvist videregives til ud-
lendingen under domstolsbehandlingen.

De oplysninger, der har dannet grundlag for justits-
ministerens farevurdering, vil som det klare udgangs-
punkt blive fremlagt for retten. Der kan dog i denne
vurdering veere indgéet oplysninger af en sddan seerlig
karakter, at de af hensyn til statens sikkerhed, herun-
der PET’s virksomhed, ikke kan videregives til andre
og heller ikke som led i den szrlige domstolsbehand-
ling efter reglerne i det foresléede kapitel 7 b. Hvis sé-
danne oplysninger ikke fremlagges for retten og den
saerlige advokat, vil oplysningerne ikke indgd i grund-
laget for rettens afgorelse i sagen.

Indtil det fortrolige materiale er fremlagt for den
serlige advokat, kan den pagzldende drefte sagen
med udlendingen og dennes advokat med henblik pé,
at deres synspunkter kan indgd i den szerlige advokats
videre arbejde med sagen. Nar den seerlige advokat har
fiet kendskab til det fortrolige materiale, foreslas det,
at han eller hun ikke leengere kan drefte sagen med ud-
lzendingen og dennes advokat. I modsat fald kunne der
vaere en risiko for, at den seerlige advokat ved f.eks. at
stille supplerende spergsmél til udlendingen uforva-
rende kan komme til at afslore kendskab til oplysnin-
ger, som af sikkerhedsmeessige grunde ikke kan vide-
regives til udleendingen. Det bemerkes, at udlzndin-
gen og dennes advokat ogsa efter, at den sarlige advo-
kat har fiet kendskab til det fortrolige materiale, lo-
bende kan give skriftlige meddelelser til den srlige
advokat om sagen m.v. - .

Med den foreslaede model vil udleendingen og den-
nes advokat séledes have kendskab til, hvem der er be-
skikket som serlig advokat i sagen.

Vurderingen af, om udlendingelovens § 31 er til
hinder for udsendelse af en udleending udvist efter §
25, or. 1, og en eventuel afgarelse om asylansegning
fra en udlending, der er udvist efter § 25, nr. 1, vil
blandt andet kunne bero pa en vurdering af de fortro-
lige oplysninger, der ligger til grund for justitsministe-
rens farevurdering. Med henblik pa at sikre, at disse
oplysninger s vidt muligt ogsa indgér i sager om ud-
sendelse af og asylansggning fra en sddan udlending,
foreslas det, at kompetencen til at treeffe afgerelse i

disse sager flyttes fra asylmyndighederne til domsto-
lene, og at sagen behandles efter de foresldede regler
i kapitel 7 b, der giver mulighed for at fremlegge de
neevnte fortrolige oplysninger for retten. Til brug for
en sidan afgerelse skal domstolene inddrage Flygtnin-
genavnets viden og ekspertise pa dette omrade ved at
anmode navnet om en udtalelse (uden foreleeggelse af
de fortrolige oplysninger).
Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 7.

4.1.5. Forholdet til EMRK i relation til domstolspro-
velse af farevurdering og udvisning

EMD har i en razkke sager udtalt sig neermere om de
krav, som EMRK stiller til en domstolsprevelse af en
administrativ udvisning og i den forbindelse prevelsen
af selve den bagvedliggende farevurdering. De kon-
ventionsbestemmelser, der er relevante, er EMRK ar-
tikel 8 (om retten til respekt for privat- og familieli-
vet), EMRK artikel 13 (om adgang til effektive rets-
midler) og artikel 1 i 7. tilleegsprotokol (om procedu-
remessig sikring vedrerende udvisning af udlendin-
ge).

EMD udtalte i sagen Al-Nashif mod Bulgarien,
dom af 20. juni 2002, vedrerende spergsmalet om
domstolsprovelse af en administrativ udvisning i sa-
danne sager, at der skal veere en eller anden form for
kontradiktorisk procedure for en vatheengig myndig-
hed, der er kompetent til at preve begrundelsen for be-
slutningen og de relevante beviser, om nedvendigt
med processuelle begraeensninger pa grund af oplys-
ningernes fortrolige karakter. I samme dom udtalte
domstolen vedrerende fortolkningen af EMRK artikel
13, at garantien for et effektivt retsmiddel efter denne
bestemmelse kraver, at det kompetente vathengige
klageorgan oplyses om de bagvedliggende érsager til
udvisningen, ogsa selv om de ikke er offentligt tilgaen-
gelige. 1 tilknytning hertil fremheevede domstolen, at
klageorganet skal vaere kompetent til at afvise admini-
strationens beslutning om, at der er en trussel mod sta-
tens sikkerhed, hvis denne beslutning findes vilkérlig
eller urimelig. Der skal vere en form for kontradikto-
risk procedure, om nedvendigt gennem en s&rlig re-
preesentant, der er sikkerhedsgodkendt. Endvidere mé
det undersgges, om udvisningen griber ind i den pé-
gzldendes ret til familieliv og i givet fald, om der er
foretaget en rimelig afvejning. EMD har gentaget dis-
se betragtninger i de efterfelgende domme om admi-
nistrativ udvisning af udlendinge, der anses for en
fare for statens sikkerhed, senest i C.G. m.fl. mod Bul-
garien, dom af 24. april 2008.

EMD’s domme om fortolkningen af artikel 117. til-
laegsprotokol i sager om udvisning af sidanne udlen-



