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Flygtningenaevnet vil i det tilfeelde, hvor der skal af-
gives en serlig sagkyndig udtalelse om de konkrete
asylrelevante forhold, skulle vurdere, om udlendin-
gens oprindelige asylgrundlag eller eventuelt senere
indtridte og fortsat aktuelle asylgrundlag — eller i til-
felde, hvor udlendingen ikke tidligere har haft asyl,
de nu paberabte asylrelevante forhold — har en sddan
karakter, at dette i sig selv betyder, at udlendingen
ved en tilbagevenden vil veere i risiko for overgreb, jf.
udlendingelovens § 31. I den forbindelse skal det vur-
deres, om det p& baggrund af de generelle forhold i ud-
leendingens hjemland mé antages, at udleendingen vil
risikere overgreb omfattet af udleendingelovens § 31
blandt andet af den grund, at udleendingen i Danmark
mé anses for en fare for statens sikkerhed, hvis dette
matte vaere kommet myndighederne i hjemlandet til
kundskab, eksempelvis gennem presseomtale af sagen
i Danmark. .

Det bemeerkes, at der vil vare tale om en generel
vurdering, der vil kunne vanskeliggeres af, at naevnet
ikke kender baggrunden for sikkerhedsvurderingen,
da Flygtningénasvnet ikke har adgang til det fortrolige
materiale.

- Flygtningensevnet vil formentligt skulle tage en
raekke forbehold i relation til sin udtalelse, herunder
blandt andet at udtalelsen er afgivet ud fra de for
Flygtningeneevnet foreliggende oplysninger.

Den beskrevne model betyder herudover, at Flygt-
ningenzevnet vil skulle afgive udtalelse sivel i sager,
hvor udleendingen allerede har faet behandlet en an-
spgning om asyl i Danmark, som i sager, hvor udlen-
dingen ikke tldhgere har ansegt om asyl.

Arbejdsgruppen har i gvrigt overvejet, om det burde
veere Udlendingeservice eller Flygtningenaevnet, der
skulle afgive udtalelsen til domstolene. Henset til sa-
gernes ganske serlige karakter ber det imidlertid veere
Flygtningenavnet, der som everste asylmyndighed
afgiver udtalelsen. '

- Retten vil — pa baggrund af det af PET fremlagte
materiale om baggrunden for sikkerhedsvurderingen,
den ovenfor nevnte udtalelse fra Flygtningenavnet og
sagens oplysninger i gvrigt — kunne foretage en vurde-
ring af, om en udsendelse af ndleendingen vil vaere i
strid med udlendingelovens § 31, jf. herved EMRK
artikel 3, flygtningekonventionens artikel 33 eller
Danmarks internationale forpligtelser i gvrigt. De for-
behold, som Flygtningensevnet eventuelt har mattet
tage i forbindelse med sin udtalelse, mé saledes for-
ventes at kunne afklares af retten; nér det fulde rnate—
riale foreligger.

.Det er endvidere relevant at overveje, hvor domstol-
sprevelsen af sddanne sager mest hensigtsmessigt bfzsr
indledes; byret eller landsret. ,

Det er efter arbejdsgruppens opfattelse mest hen-
sigtsmessigt, at sddanne sager — i overensstemmelse
med principperne i domstolsreformen, der medferte,
at en raekke typer af retssager, der for startede i lands-
retten, nu indledes i byretten, samtidig med at byret-
terne blev styrket i struktur og sterrelse — anlegges
ved byretten, og at retten saettes med tre dommere. Det
vil af hensyn til spergsmélet om sikkerhedsgodken-
delse af det almindelige administrative retspersonale,
der skal behandle de konkrete sager, og henset til det
forventede begransede antal sager og ensket om den
forngdne erfaringsopbygning m.v. veere hensigtsmas-
sigt, at sagerne behandles i en fast retskreds.

Ved at lade behandlingen af sddanne sager starte i
byretten opnds det, at sagerne, der indeholder sével-
betydelige elementer af bevisvurdering som efter om-
steendighederne behov for afhering og vidnefersel,
kan behandles i to instanser, hvor dette er praktisk mu-
ligt og seedvanligt. Dette giver en hej grad af retssik-
kerhed for den enkelte.

Muligheden for prevelse af mere principielle
spargsmal ved Hejesteret opretholdes gennem mulig-
heden for at-sgge Procesbevillingsnavnet om tredje-
instansbevilling, men Hejesteret friholdes fra at skulle
afsatte ressourcer til generelt at behandle de alminde-
lige sager om administrativ udvisning, hvilket ogsa er
i overensstemmelse med tankerne bag domstolsrefor-
men.

Det bar — henset til sagernes alvorlige karakter —
sikres, at der ved statens ferelse af disse sager ved
domstolene er tilknyttet de nedvendige kompetencer
samt kendskab til sagens faktiske omstaendlghedel til
statens repreesentation.

Der er séledes tale om, at det — udove1 den implice-
rede ministet i § 45 b-proceduren — kun er retten og ef-
ter omstendighederne en seerlig sikkerhedsgodkendt
advokat eller lignende partsrepreesentant for den pa-
gaeldende udlending, der bliver gjort bekendt med det
serligt folsomme materiale fra PET, og at det er en og
samme domstol, der vurderer alle aspekter af sagen;
frihedsberovelse, sikkerhedsvurdering, udvisning og
udsendelse.

Safremt retten ved sin provelse af sagen métte né
frem til, at justitsministerens afgerelse om farevurde-
ring og/eller Integrationsministeriets afgerelse om ud-
visning ikke opretholdes, har det den konsekvens, at
udlendingen ikke leengere er afskaret fra at fa ret til
ophold i Danmark. Séfremt udleendingen inden sagen
havde opholdstilladelse i Danmark, far udlendingen



