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ves til den udlaendmgemyndlghed der skal treeffe af-
gorelse i sagen.

Provelse af afgorelsen: :

Sével justitsministerens.afgerelse om, at en person
ma anses for en fare for statens sikkerhed, som Inte-
grationsministeriets afgerelse om, at en udleending ud-
vises, kan indbringes for domstolene, jf. grundlovens
§ 63.

- ‘Der kan her vealges to former for indbringelse; en-
ten at integrationsministerens afgarelser indbringes af
myndighederne pa begering af udlendingen, eller at
udleendingen selv indbringer sagen.

Der bar i begge tilfeelde af hensyn til en mulig ef—
fektiv gennemforelse af udvisningsbeslutningen ind-
fores en spgsmélsfiist, ligesom der i forhold til det
forstnzvnte tilfelde ber veere en frist for, hvor laenge
myndighederne ma vaere om at indbringe sagen.

Uanset hvilken af de to indbringelsesmuligheder,
der vielges, tilvejebringes der en udtrykkelig hjemmel
til en seerlig-lempelig mulighed for domstolsprevelse
af farevurderingen og af den administrative udvisning.
Der tznkes her pd en procedure, som pé en rakke
punkter minder om den, der i dag findes i- udlaendmge—
lovens § 52.

Efter udlandingelovens § 52 kan visse endelige ad-
ministrative afgerelser indbringes for domstolene ved,
atparteninden for en frist pa 14 dage anmoder Udlen-
dingeservice om en sadan indbringelse. -

" Det er udlendingemyndighederne, der star for den
vaesentlige del af sagens forberedelse i relation til
domstolene, jf. princippet i udleendingelovens § 52,
stk. 2, herunder at sagens akter hurtigst muligt sendes
til domstolene med henblik p4 rettens stillingtagen til,
om sagens indbringelse for domstolene skal tillegges
opsettende virkning i relation til udrejsefrist og mulig
faktisk udsendelse, jf. prmmppet i udlaendmgelovens
§ 52, stk. 6.

Det er retten, der star for sagens oplysning, og ud-
lzendingemyndighederne er under sagen fortsat under-
lagt officialmaksimen, dvs. at myndighederne altid
skal sgge at nd frem til den materielt rigtige afgerelse,
uanset om det betyder, at udlaendlngen matte fa med-
hold ved retten.

Retten afgor sager efter udlaendlngelovens § 52 ved
kendelse, og der er normalt tale om, at domstolene be-
graenser provelsen i sagen til en legalitetsprovelse af
udlendingemyndighedernes afgerelse. De sager, der
har kunnet indbringes efter § 52, har traditionelt ikke
kraevet serlig ny bevisforelse ved retten.

Der er efter arbejdsgruppens opfattelse flere ele-
menter i den geldende § 52-provelse, der med fordel

kan anvendes i en sarlig lempelig adgang til domstol-
sprovelse af sager om statens sikkerhed.

Der vil ved en serlig lempelig adgang til domstols-
provelse af sager om statens sikkerhed kunne ske en
materiel behandling i to rétsinstanser med fuld prevel-
se af sagen, herunder af PETs fortrolige materiale,
der ligger til grund for justitsministerens farevurde-
ring. Dette materiale vil som det klare udgangspunkt i
sin helhed ogsa foreligge for den domstol, der efter-
prover farevurderingen og afgerelsen om udvisning.

Domstolen vil skulle kunne efterpreve savel justits-
ministerens bestutning om, at udlendingen mé anses
for en fare for statens sikkerhed, som Integrationsmi-
nisteriets afgarelse om udvisning.

Der er et klart gnske om en hurtig proces, hvilket
kan ske'ved, at det.paleegges udlendingemyndighe-
derne at std for sagens forberedelse i et seerligt dom-
stolsspor. Herudover er der behov for, at domstolene
hurtigt kan tage stilling til, om sagen skal tillegges op-
saettende virkning i forhold til udrejsefristen.

Domstolspravelse af administrative afgerelser efter
udlendingeloven sker efter de geeldende regler efter to
regelset: Den helt generelle provelsesmulighed efter
grundlovens § 63 og den specifikke lempelige provel-
sesmulighed for visse sagstyper efter udlendingelo-
vens § 52.

For d01nst0151ef01men startede sager efter grundlo-
vens §. 63 i landsretten, mens § 52-sagerne startede i
byretten. Efter gennemforelsen. af domstolsreformen
starter alle sager. om prevelse af udlendingemyndig-
hedernes afggrelser som udgangspunkt i byretten.

Opholder udleendingen sig i Danmark pé tidspunk-
tet for Integrationsministeriets - afgerelse om udvis-
ning, vil udlendingen, jf. udleendingelovens § 32, stk.
1, herefter have ulovligt ophold og skal derfor udrejse
aflandet, jf. § 30, stk. 1. Safremt afgerelsen om udvis-
ning métte blive indbragt for domstolene, vil domsto-
lene skulle tage stilling til, om indbringelsen ber til-
laegges opseettende virkning med hensyn til udleendin-
gens udrejsefrist.

Udrejser udleendingen ikke frivilligt, dlagel politiet
omsorg for udrejsen, jf. udleendingelovens-§ 30, stk. 2.

Domstolen vil — sdfremt udvisningen opretholdes —
skulle tage stilling til, om udlendingen kan udsendes
af Danmark. .

Kompetencen til at treeffe afgerelse om spergsmilet
om mulig udsendelse (refoulement) har hidtil vaeret
tillagt asylmyndighederne, dvs. Udlendingeservice
med klageadgang til Flygtningenavnet.

I de tilfzlde, hvor udleendingen inden beslutningen
om udvisning havde opholdstilladelse som flygtning,
eller hvor udleendingen neaegter at udrejse og paberaber



