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foranstaltninger ikke kan sikre opfyldelsen af formé-
let, og isolation m4 alene anvendes, hvis det er pékree-
vet af hensyn til indhentelsen af oplysninger, som er
nedvendige til bedemmelse af, om en tilladelse i hen-
hold til udieendingeloven kan gives, eller om udlen-
dingen lovligt opholder sig her i landet.

Rigspolitiet har oplyst, at frihedsberovelse i isolati-
on aldrig anvendes i forbindelse med frihedsbergvelse
efter udlendingelovens § 36. Bestemmelsen vedrs-
rende frihedsberavelse i isolation har heller ikke veeret
bragt i-anvendelse i de fire konkrete sager vedrerende
frihedsbergvelse af udleendinge, der ma anses for en
fare for statens sikkerhed. :

2.8.2.2. Brev- og besogskontrol

Udlendingelovens § 37 d omhandler besggskontrol
og § 37 e omhandler brevkontrol.

Brev- og besggskontrol blev ifelge bemearkninger-
ne til lov nr. 421 af 1. juni 1994 tidligere anvendt over
for udleendinge, hivis dette var konkret begrundet i den
efterforskning, der fandt sted for at tilvejebringe det
forngdne beslutningsgrundlag i udlendingesagen.
Brev- og besggskontrol anvendtes herefter bl.a. over
for videntificerede asylansegere og/eller asylansgge-
re, hvis rejserute eller ferden i gvrigt var genstand for
en nermere efterforskning, og hvor efterforskningen
vil kunne pavirkes eller modarbejdes. Ved lov nr. 425
af31. maj 2000 blev adgangen til besggs- og brevkon-
trol af frihedsbergvede udlendinge udvidet til ogsa at
geelde frihedsberovede udlendinge i udsendelsesfa-
sen. .

Indgrebene i udleendingelovens §§ 37 d og 37 e mé
alene anvendes, safremt de er proportionale i forhold
til formélet, og indgrebenes opretholdelse er underlagt
domstolskontrol.

~ Rigspolitiet har iveerksat bespgskontrol i de fire sa-
ger, hvor frihedsbergvelse har vearet anvendt over for
udlendinge, der er udvist i medfﬂr af udleendingelo-
vens § 25, nr. 1.

Rigspolitiet har i én sag har tilbageholdt to breve
under henvisning til, at Rigspolitiets indhentelse af
oplysninger samt effektuering af en eventuel udvis-
ning ikke skulle vanskeliggeres ved, at udlendingen
havde mulighed for ad andre kanaler »pd ulovlig vis«
at pavirke de danske myndigheders afgerelser og dis-
positioner. Byretten godkendte i begge tilfzelde tilba-
geholdelsen.

2.8.2.3. Dorlukning

Ved en domstolsprovelse af en- admlmstlatw fri-
hedsbergvelse efter udlendingelovens § 36 foregér
behandlingen i den civile retsplejes former, jf. retsple-

jelovens kapitel 43 a. Hjemlen til derlukning skal der-
for findes i retsplejelovens § 29.

Da behandlingen af en sag om pravelse af en admi-
nistrativ frihedsbergvelse efter udleendingelovens § 36
ikke er en straffesag, ma alene retsplejelovens § 29,
stk. 1 og 2, antages at kunne finde anvendelse som
hjemmel for derlukning. @stre Landsret har sdledes i
én kendelse truffet afgerelse om, at retsplejelovens §
29, stk. 3, nr. 4, ikke kan anvendes i en sag vedrerende
frihedsberovelse efter udleendingelovens § 36, jf. §37.
@stre Landsret udtalte, at adgangen til derlukning ef-
ter de angivne bestemmelser (retsplejelovens § 29,
stk. 3, nr. 4) ikke finder anvendelse pé et tilfeelde som
det foreliggende, hvor den pagaeldende ikke er sigtet i
en straffesag,

Rigspolitiet har i forbindelse med albejdsgluppens
arbejde oplyst, at Rigspolitiet under domstolspravelse
ito sager har begeret derlukning under henvisning til
statens forhold til fremmede magter, jf. retsplejelo-
vens § 29, stk. 1, nr. 2. Byretten tog begaeringen ti! fol-
ge ved det ferste retsmpde i begge sager. [ forbindelse
med et retsmede om en forleengelse af frihedsberavel-
sen i en af sagerne, afviste dommeren imidlertid at
lukke derene under henvisning til, at der ikke skulle
ske en dreftelse af eller redegeres for grundlaget for
udlendingemyndighedernes afgerelse om udvisning.

Denne afgorelse blev af Rigspolitiet keeret til lands-
retten. Rigspolitiet henviste i et keereskrift til landsret-
ten til sagens karakter og de serlige hensyn, der ligger
bagved bestemmelsen i udleendingelovens § 45 b. Der
blev endvidere henvist til, at grundlaget for vurderin-
gen af, at udleendingen er til fare for statens sikkerhed,
bl.a. var tilvejebragt i samarbejde med udenlandske
efterretningstjenester, og at disse myndigheders efter-
forskning vil kunne blive betydeligt vanskeliggjort,
hvis det kom til offentlighedens kendskab, at Dan-
mark nu havde tilvejebragt et tilstraekkeligt grundlag
til, at integrationsministeten havde vurderet, at udlen-
dingen mé anses for en fare for statens sikkerhed. Kae-
remalet blev imidlertid afvist under henvisning til, at
Rigspolitiet ikke havde redegjort neermere for de for-
hold, der dannede baggrund for begzeringen.

Der foreligger séledes ikke en entydig praksis for s&
vidt angér derlukning,

2.8.2.4. Navheforbud
Der kan nedleegges navneforbud efter retsplejelo-

* vens § 473. Rigspolitiet har i forbindelse med arbejds-

gruppens arbejde oplyst, at bestemmelsen — pa begae-
ring af den beskikkede advokat — har veeret bragt i an-
vendelse 1 to sager.



