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heden for udvisning efter udlendingelovens § 25, nr.
1, p& trods af, at den pagaeldende har fast bopzel i Dan-
mark,

Det folger af udlendingelovens § 48, 2. pkt., at af-

gorelse om administrativ frihedsbergvelse af en ud-
leending kan traeffes af ngspohtlchefen eller poht1d1—
rektaren.

Det beror pa en konkret Vurdermg i hver enkelt sag;
hvorvidt det er nedvendigt at ﬁ ihedsbereve en udlaen-
ding.

Det er en forudsaetning for frlhedsberﬂvelse efter
udlendingelovens § 36, at de i § 34 naevnte foranstalt-
ninger ikke er tilstreekkelige til at sikre muligheden for
udvisning eller udsendelse, jf. ordlyden i § 36: »sé-
fremt de i § 34 navnte foranstaltninger ikke er til-
streetkkelige til at sikre mullgheden for afwsnmg, for
udvisning efter §§ 25..

Der er hverken i loven eller lovens forarbejder fast-
sat en pvre graense for varigheden af fr 1hedsbemvelse
efter udleendingelovens § 36.

Det er imidlertid efter fast praksis pa baggrund af
Danmarks internationale forpligtelser, ikke mindst
EMRK, en forudsatning for ivarksattelse — og opret-
holdelse —afen frihedsbergvelse afen udleending i ud-
sendelsesposition, at der er reel udsigt til, at en udsen-
delse kan effektueres inden for en overskuelig fremtid.

Frihedsberavelse efter udlandingelovens § 36 kan
derfor ikke opretholdes — og udlendingen mé loslades
—nar der foreligger en endelig afgerelse om, at udlan-
dingen ikke tvangsmaessigt kan udsendes til hjemlan-
det eller til et land, hvor udleendingen ikke er beskyttet
mod videresendelse til hjemlandet, og ma henvises til
talt ophold her i landet. I denne situation er der séledes
ikke (lzengere) en reel udsigt til, at en udsendelse kan
effektueres inden for en overskuelig fremtid. »

Der er saledes som udgangspunkt ikke hjemmel til
at frihedsbergve en udlending pa talt ophold i situati-
oner, hvor der ikke er reel udsigt til, at en udsendelse
kan effektueres inden for en overskuelig fremtid.

En undtagelse hertil er dog den situation, hvor en
udleending en eller flere gange ikke efterkommer po-
litiets bestemmelse om meldepligt efter udlaendinge-
lovens § 34, stk. 3, jf. herved § 36, stk. 7, hvis det er
nedvendigt for at afgere, om der er opstaet mulighed
for udsendelse, jf. § 32 b.

2.8.1. Domstolsprovelse af frihedsberavelsen

En udlending, der frihedsbergves efter udlendin-
gelovens § 36, skal, medmindre den pageeldende for-
inden lgslades, inden 3 degn efter frihedsbergvelsens
iveerkseettelse fremstilles for retten, der tager stilling
til- spergsmalet om frihedsbergvelsens lovlighed og

fortsatte opretholdelse, jf. § 37, stk. 1, 1. pkt. Leslades
udleendingen inden 3 degn efter frihedsbergvelsens
iveerksettelse, kan politiets afgerelse om frihedsbers-
velse efter udleendingelovens § 36 paklages til integra-
tionsministeren, jf. § 48, 4. pkt. Klagen har ikke op-
settende virkning, jf. udleendingelovens § 48, 5. pkt.

" Rettens afgarelse treeffes ved kendelse, der kan pé-
keeres efter reglerne i retsplejelovens kapitel 37, jf. ud-
leendingelovens § 37, stk. 3, 1. pkt.

- Lforbindelse med fremstillingen beskikker retten en
advokat for udleendingen. Der anvendes »almindeli-
ge« advokater. og saledes ikke advokater fra den seer-
lige kreds af advokater, deér kan anvendes i sager ved-
rerende overtraedelse af straffelovens kapitler 12 eller
13, jf.-retsplejelovens § 784. :

Er frihedsbergvelsen efter udleendingelovens § 36
iveerksat i umiddelbar forleengelse af en anholdelse ef-
ter retsplejelovens kapitel 69 (om anholdelse), regnes
fristen for frihedsberevelsen fra tidspunktet for anhol-
delsen; jf. § 37, stk. 1, 2. pkt.

Er udlendingen frihedsbergvet pa t1dspunktet for
rettens afgerelse om frihedsbergvelsens lovlighed, og
findes frihedsberevelsen lovlig, fastseattes der i rettens
kendelse en frist for fortsat tilbageholdelse, jf. udlen-
dingelovens § 37, stk. 3, 2. pkt. Denne frist kan senere
forlenges af retten, dog hejst med 4 uger ad gangen,
jf. udlendingelovens § 37, stk. 3, 3. pkt.

Det er »frihedsberevelsens lovlighed og fortsatte
opretholdelse«, der er genstand for domstolskontrol
efter udleendingelovens § 37. Der er i udlendingelo-
vens § 37 givet neermere bestemmelser om domistols-
kontrollen, og ifelge § 37, stk. 6, finder retsplejelo-
vens kapitel 43 a om provelse af administrativt be-
stemt frihedsberevelse »i pvrigt anvendelse, det vil
sige bl.a. retsplejelovens § 471, hvorefter retten drager
omsorg for sagens oplysning.

-Domstolsprevelsen angar kun frihedsbergvelsen —
ikke spergsmalet om, hvorvidt udvisning ber ske.

I'to konkrete sager vedrerende tunesiske statsborge-
re havde integrationsministeren i medfer af udleendin-
gelovens § 45 b, stk. 2, bestemt, at de oplysninger, der
havde fort til vurderingen af, at de pageeldende perso-
rer méitte anses for en fare for statens sikkerhed, af sik-
kerhedsmeessige grunde ikke métte videregives til de
pageldende selv eller tit de udleendingemyndigheder,
der skulle treeffe afgerelse i sagen om udvisning efter
§25,nr. 1.

I forbindelse med byrettens og landsrettens behand-
ling'af spergsmalet om frihedsbergvelse af de pagel-
dende, og mens udleendingemyndighederne behandle-
de sagen om administrativ udvisning samt om udsen-
delsesspergsmalet, blev oplysninger om grundlaget



