7988

F. t. . vedr. udlendingeloven og retsafgiftsloven

momenter som arten og grovheden af forholdet, risi-
koen for gentagelse og udleendingens forhold i gvrigt.

2.7. Oplysninger om praksis i sager behandlet efter
udleendingelovens § 25, nr. 1, jf § 45 b

P& grund af den felsomme karakter, som sager efter
udlendingelovens § 25, nr. 1, har, og de hensyn, som
ligger til grund for den ordning, der er etableret i § 45
b, stk. 1, offentliggeres der almindeligvis ikke naerme-
re oplysninger om disse sager.

Det fremgér af PET’s arsberetning for 2006-2007,
at bestemmelsen i udleendingelovens § 25, nr. 1, siden
indferelsen i 2002 ikke har veeret anvendt over ti gan-
ge.

Flygtningenzevnet har behandlet tre sager vedreren-
de udleendinge med ophold her i landet, og som er ud-
vist efter udleendingelovens § 25, nr. 1, af hensyn til
statens sikkerhed. v

Den 1. april 2008 traf Flygtningenavnet i to sager
afgorelse om, at to irakiske statsborgere ikke kunne
udsendes til Irak eller til et land, hvor de ikke var be-
skyttet mod videresendelse til Irak, idet udleendinge-
lovens § 31 pé det foreliggende grundlag var til hinder
herfor. De pageldende blev herefter henvist til tilt op-
hold her i landet. )

Den 20. oktober 2008 traf Flygtningenaevnet afge-
relse om, at en tunesisk statsborger ikke kunne udsen-
des tvangsmeessigt til Tunesien eller til et land, hvor
han ikke er beskyttet mod videresendelse til Tunesien.
Den pégeeldende havde sammen med en anden tune-
sisk statsborger angiveligt planlagt et drab pé en teg-
ner, der havde faet offentliggjort en tegning af Mu-
hammed.

Der har i den offentlige debat om ordningen navnlig
veeret sat fokus pa det forhold, at udlendingen — og
dennes eventuelle advokat — har varet afskaret fra at
blive gjort bekendt med det materiale fra PET, der
danner grundlaget for justitsministerens indstilling om
og integrationsministerens vurdering af, at den pagzl-
dende m4 anses for en fare for statens sikkerhed, lige-
som der har veeret fokus p4, at de udleendingemyndig-
heder, der efterfolgende skal tage stilling til spergsma-
let om udvisning og mulig udsendelse, ligeledes ikke
har adgang til det fortrolige materiale.

Det kan i den forbindelse naevnes, at Flygtninge-
naevnet i en konkret sag om en udlending, der var an-
set som en fare for statens sikkerhed, jf. § 45 b-proce-
duren, udtalte: .

»Flygtningenaevnet laegger til grund, at klageren ma
anses for en fare for statens sikkerhed. Staten er i den-
ne forbindelse den danske stat. Flygtningenavnet er
imidlertid ikke bekendt med, om klageren ogsa udger

en sikkerhedsrisiko for andre lande, herunder Irak.
Hertil kommer, at Flygtningensvnet ikke er bekendt
med om og i givet fald hvilke lande, myndigheder med
videre, der har givet oplysninger, der har fert til afge-
relsen om, at klageren udger en sikkerhedsrisiko, her-
under i hvilket omfang de irakiske myndigheder eller
andre grupperinger er delagtiggjort i disse. Flygtnin-
genaevnet kan dog leegge til grund, at i hvert fald [et
tredjelands] myndigheder er bekendt med klagerens
sag.

P& denne baggrund finder Flygtningenavnet, at det
ikke med den forngdne sikkerhed kan afvises, at kla-
geren ved en udsendelse til Irak vil veere i risiko for
dadsstraf eller at blive underkastet tortur med videre,
jf. udiendingelovens § 31, stk. 1. Det skal i den for-
bindelse bemeerkes, at den neevnte bestemmelse i ud-
leendingeloven .er udformet med udgangspunkt i en
reekke internationale forpligtelser, herunder artikel 3 i
Den Europeiske Menneskerettighedskonvention.
Selv om klageren mé anses for en fare for statens sik-
kerhed, kan dette ikke medfore, at beskyttelsen i ud-
leendingelovens § 31, stk. 1, kan sattes ud af kraft.«

Der er siledes konkrete eksempler pa, at den gal-
dende ordning indeberer en risiko for, at en udlen-
ding kommer pé talt ophold alene som falge af, at
PET’s fortrolige materiale ikke kan fremlegges. Til-
svarende er mulighederne for frihedsbergvelse af ud-
leendinge under behandlingen af disse sager mere be-
greensede, end de ville veere, hvis materialet kunne
fremlagges.

2.8. Frihedsberovelse ) v

Udlendingelovens § 36 vedrerer administrativ fri-
hedsberpvelse af udlendinge. Bestemmelsen anven-
des til at sikre muligheden for afvisning, administrativ
udvisning efter udleendingelovens §§ 25,25 a,25b og
25 ¢, for overfarsel og tilbageforsel eller for udsendel-
se af en udlaending, der i gvrigt ikke har ret til at op-
holde sig her i landet.

Hyvis det er ngdvendigt for at sikre, at udvisning af
en udlending i medfer af udleendingelovens § 25, nr.
1, kan gennemfores, kan politiet séledes frihedsberove
udlendingen 1 medfer af udleendingelovens § 36, stk.
1.

Frihedsberpvelse efter udleendingelovens § 36, stk.
1, kan som udgangspunkt kun ske af udlendinge, der
ikke har fast bopel i Danmark. Det er imidlertid fra
lovgivers side fundet ngdvendigt med en undtagelse
hertil i de tilfaelde, hvor der er tale om at udvise en ud-
lending pd grund af statens sikkerhed. Der er séledes
efter udleendingelovens § 36, stk. 1, 2. pkt., mulighed
for at frihedsbergve en udleending for at sikre mulig-



