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leeg kan give anledning til replik og duplik. Til slut far
udleendingen mulighed for at udtale sig. Herefter for-
lader udleendingen, advokaten, tolken og repreesentan-
ten for Udlendingeservice naevnslokalet.

Herefter voterer neevnets medlemmer. Neevnets vo-
tering er fortrolig. Neevnets afgerelse treeffes ved
stemmeflerhed. Som udgangspunkt forkyndes afga-
relsen for udleendingen under naeevnsmedet. Forman-
den giver i den forbindelse en redegarelse for bag-
grunden for den trufne beslutning. Afgerelsen udleve-
res pa skrift til udleendingen, advokaten.og repreesen-
tanten for Udlendingeservice.

2.4.3. Advokathjeelp og tolkning

Under Udlendingeservices behandling af sagen ef-
ter udleendingelovens § 25, nr. 1, og eventuelt § 31 har
udleendingen i medfer af den almindelige bestemmel-
se om partsrepreesentation efter forvaltningslovens §
8, stk. 1, rettil at lade sig bista af andre, herunder af
advokater. Udlendingen har imidlertid ikke krav pa
en beskikket advokat.

Under Flygtningenasvnets behandling af sagen har
udlendingen ret til en beskikket advokat, jf. udlen-
dingelovens § 55, stk. 1. I praksis beskikker Flygtnin-
genaevnet en advokat for udlendingen i alle sagel der
behandles p& mundtligt neevnsmede.

- Udlendingen og dennes advokat har ret til at gere
sig bekendt med det materiale, der indgér i nevnets
behandling, og til at udtale sig herom, jf. udleendinge-
lovens § 55, stk. 3. Dog kan dette fraviges, hvis hen-
synet til statens sikkerhed eller dens forhold til frem-
mede magter eller hensynet til tredjemand undtagel-
sesvis gor det pakrevet, jf. udlaendmgelovens § 55,
stk. 4.

Under Udlaendmgeservwes behandhng af sagen
indkaldes udlendingen som udgangspunkt til en sam-
tale, hvor den pageeldende fér lejlighed til at udtale sig.
Udover udleendingen samt eventuelt dennes advokat
og sagsbehandleren medvirker desuden en tolk.

Under Flygtningenavnets behandling af sagen bli-
ver udlendingen indkaldt til et mede i navnet, hvor
der ligeledes vil veere en tolk til stede.

2.5. Domstolsprovelse i medfor af grundlovens § 63

Flygtningenaevnets afgarelser er endelige, jf. ud-
leendingelovens § 56, stk. 8. Som folge heraf kan
Flygtningenaevnets . afgerelser om udsendelseshin-
dringer efter udleendingelovens § 31 som udgangs-
punkt ikke preves ved domstolene. Domstolene kan
séledes - ikke efterprove Flygtningensevnets skens-
messige vurdering af, om den pageldende kan udsen-
des til sit hjemland.

Sporgsmalet om rakkevidden af endelighedsbe-
stemmelsen i udleendingelovens § 56, stk. 8, har flere
gange veeret indbragt for domstolene i medfer af den
almindelige provelsesadgang efter grundlovens § 63.
Hajesteret har i flere af sagerne udtalt, at domstolspre-
velse af Flygtningensvnets afgerelser er begreenset til
en provelse af retsspergsmal, herunder mangler ved
afgorelsesgrundlaget, sagsbehandlingsfejl og ulovlig
skensudevelse.

Der er derimod intet til hinder for at indbringe afge-
relsen om udvisning efter udleendingelovens § 25, nr.
1, der jo treeffes af Udlendingeservice med klagead-
gang til Integrationsministeriet, for domstolene i med-
for af den almindelige prevelsesadgang efter g1 undlo-
vens § 63.

Endvidere kan afgerelsen om, at en udleending vur-
deres som en fare for statens sikkerhed efter udlaendin-
gelovens § 45 b, stk. 1, indbringes for domstolene i
medfer af den almindelige prevelsesadgang efter
grundlovens § 63.

2.6. Administrativ udvisning af EU-borgere

Afgerelser om administrativ udvisning af EU-bor-
gere efter udlzendingelovens § 25, nr. 1, j. § 45 b-pro-
ceduren, falger som udgangspunkt de samme regler,
som geelder for andré udlendinge.

Der skal dog i forbindelse med den vurdering efter
udlendingelovens § 26, der skal foretages i forhold til
afgarelsen efter § 25, nr. 1, tages serligt hensyn til
EU-rettens almindelige princip om fti bevegelighed,
ndr der er tale om udvisning af EU-borgere. I den for-
bindelse skal der foretages en konkret afvejning af pa
den ene side hensynet til EU-borgerens ret til fii bevee-
gelighed og pa den anden side hensynet til statens s1k~
kerhed.

EF-domstolen liar lobende foretaget en praec:lsermg
af, hvorndr der kan ske udvisning af EU-borgere. Det
folger af domstolens afgorelser, at udvisning af en
EU-borger kun er berettlget safremt den pagzeldendes
tilstedevarelse eller adferd udger en virkelig og til-
streekkelig a1v0111g trussel mod grundieggende sam-
fundshensyn.

Medlemsstaterne kan udvise en EU-borger, hvis ud-
visningsbeslutningen er begrundet i f.eks. hensynet til
den offentlige sikkerhed.

Ved afgarelsen om udvisning skal reglerne i artik-
lerne 28 og 31 i direktiv 2004/38/EF iagttages. -

Der skal séledes foretages en proportionalitetsafvej-
ning, hvor der foretages en vurdering af forholdets
grovhed pé den ene side og hensynet til EU-retten pé
den anden side. Der er tale om en konkret vurdering af



