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F. t. beslutn. vedr. statsrefusion af alle overforselsindkomster

ten refunderes af staten. I Lejre Kommune modtog 5,9
pct. af borgerne kontanthjeelp mod 13,5 pet. i Lolland
Kommune i 2006. Det er ogsa dyrt for Lolland Kom-
mune, fordi staten kun refunderer 35/65 pct. af kon-
tanthjeelpen. (Kilde: Kommunale Negletal 2006 og
2007).

Hvis der indferes 100 pct. statsrefusion for alle
overforselsindkomster, vil det skabe starre gkono-
misk lighed mellem kommunerne. Det fremgér af svar
pd alm. del spergsmél 8 i Kommunaludvalget, folke-
tingséret 2002-03, hvor der findes en kersel p& konse-
kvensen af 100 pct. statsrefusion for samtlige kommu-
ner.

Folketinget har tidligere, den 24. november 2005,
behandlet dette forslag, og her lod modargumenterne,
at forslaget ville fratage kommunerne incitamenter til
at f borgerne veek fra den passive ydelse.

Enhedslisten synes, det er vigtigt, at man i den for-
bindelse kan henvise til folkepensionister, som nyder
bevagenhed og omsorg i kommunerne, selv om kom-
munerne far 100 pct. refusion af udgifter til folkepen-
sion. Der vil altid veere en ekonomisk vinding ved at
& borgere i beskeeftigelse, fordi det giver storre skat-
teindteegter og mindre sociale udgifter, som ellers ofte
folger med syge, fattige og udstedte borgere.

Refusioner under 100 pct., altsd hvor kommunerne
er medfinansierende, er et velegnet styringsredskab,
nér kommunerne har mulighed for at variere standard
og effektivitet. Nar der er mulighed for et fiit (og po-
litisk) valg, er der fornuft i, at kompetence og ekono-
misk ansvar felges ad. Men EL’s synspunkt er netop,
at’ overforselsindkomster eller beskeftigelse ikke er
en valgmulighed i dag.

Dels har kommunerne pligt til at sikre borgerne et
forsergelsesgrundlag, dels ligger der preecise regler
for, under hvilke betingelser den ene eller anden ydel-
se kan komme pé tale. Der er séledes ikke grundlag
for variation. Tveertimod ser vi jo, at op imod halvde-
len af afgerelser, som indklages for de sociale nevn,
faktisk omgeres. Dels mé& man konstatere, at kommu-
nernes mulighed for at sztte aktivitet i gang, der kan
fremme lokal beskeeftigelse pa ordineere eller beskyt-
tede betingelser, er blevet steerkt begreenset af Folke-
tingets beslutning om skattestop og skattefrysning sé-
vel i kommunale institutioner/virksomheder som i pri-
vate virksomheder dels er der en meget striks fortolk-
ning af kommunalfuldmagten. ‘

Forslagsstillerne tvivler derfor pd, at der reelt er
mulighed for, at kommunerne kan variere standard og
effektivitet, og at kommunerne kan siges at have en
kompetence, som skulle begrunde, at de ogsa skal
have et gkonomisk ansvar. ,

Hvad angér finansieringen af forslaget, ser forslags-
stillerne forslaget som et helt grundleeggende og ned-
vendigt element i en reform af udligningssystemet. De
objektive kriterier for udgiftsbehovene er ikke 1 stand
til at opfange de meget store udgifter, som visse kom-
muner har til overferselsindkomsterne.

Isoleret set vil forslaget indebaere en gget statsud-
gift pd mindst 23 mia. kr., jf. alm. del svar pd spergs-
mal 8, folketingsaret 2002-03, som rummer mulighed
for nedszttelsen af de kommunale skatteprocenter.
Det vil flytte beskatningen fra den flade kommuneskat
til den progressive statsskat, hvilket vil fremme lighe-
den mellem skatteborgerne.

Forslaget er altsa lighedsskabende bade ved sin ud-
gift og ved sin finansiering.

Skriﬁlig fremscettelse

Line Barfod (EL):
Som ordferer for forslagsstillerne tillader jeg
mig herved at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om 100 pct.
statsrefusion af alle overforselsindkomster.

(Beslutningsforslag nr. B 167).

Jeg henviser i gvrigt til de bemerkninger, der
ledsager forslaget, og anbefaler det til Tingets
velvillige behandling. '



