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Bemcerkninger til forslaget

Beslutningsforslaget er en stort set uandret gen-
fremseettelse af tidligere ‘beslutningsforslag, senest
beslutningsforslag nr. B 58 fra folketingsaret 2005-06
(se Folketingstidende 2005-06, forhandlingerne side
3731 og tilleeg A side 3358 og 3360).

Det moderne fattigdomsbegreb har mange dimensi-
oner, men der ingen tvivl om, at snevre ekonomiske
mal for fattigdom fortsat har meget stor betydning
bade i sig selv, og fordi ekonomisk fattigdom meget
ofte forer til en trist og ensom tilvaerelse, altsé til en
oplevelse af bade skonomisk og social fattigdom.

I kraft af bl.a. et progressivt skattesystem, en reekke
gratis velferdsydelser og overferselsindkomst til
mennesker, der ellers utvivisomt ville vere fattige,
har Danmark relativt fa fattige. Men der er absolut in-
gen grund til at hvile pa laurbeerrene. Nér SFI kom-
mer frem til, at 90.000 bern i Danmark lever i fattige
familier — og tallet er efter alt at dgmme vokset i de se-
nere &r — samtidig med, at regeringen har delt langt
over 40 mia. kr. ud i skattelettelser til overvejende de
velstillede, er der noget helt galt.

Ofte ender debatten i en strid om tal og om definiti-
onen af fattigdom. Det skal medgives, at der ikke er
noget endegyldigt svar pd, hvornér man er fattig. Glo-
balt set opererer man med graenser pd 1 dollar og 2
dollars om dagen, men de er dbenlyst irrelevante i en
dansk sammenheng. Det skulle dog vaere muligt at nd
frem til en definition af fattigdom i Danmark, som de
fleste vil anerkende som relevant. Det kan i hvert fald
lade sig gore i lande som USA og Sverige, og man er
ogsé géet 1 gang i Norge.

Forslagsstillerne foresldr, at man tager udgangs-
punkt i den sakaldte budgetmetode, hvor man udar-
bejder et budget for et lavest acceptabelt leveniveau.
Forbrugerstyrelsen har udviklet et standardbudget,
som ligger klart over, hvad man kan betegne som fat-
tigdom. Center for Alternativ Samfundsanalyse (CA-
SA) har pa grundlag heraf udviklet et mindstebudget,
hvor man kommer frem til felgende radighedsbelab,
efter at udgifterne til bolig, varme, el og vand er betalt
—tallene er 1 2004-prisniveau, belgbene skal reguleres

til aktuelt prisniveau og derefter reguleres arligt med
relevant PL-regulering: B

Enlig uden bern: 3.876 kr. om maneden.

Enlig med et barn: 5.220 kr. om méneden.

Par uden bern: 7.144 kr. om bméineden.x o

Par med to bern: 10.080 kr. om méneden.

Det virker som et rimeligt om end skrabet bud, men
forslagsstillerne er &bne over for argumenter om, at
belebene skal vaere noget anderledes end de naevnte.

Budgetmetoden har den fordel, at man umiddelbart
kan forholde sig til belebene. Det fremgér nemlig,
hvor meget der vil vare til ridighed til de enkelte bud-
getposter som mad, beklaedning, transport og fritid. S&
kan enhver saette sig ind i, hvilke muligheder der er for
at leve ordentligt for de penge. F.eks. indebzrer CA-
SA’s tal, at en enlig med et barn har 205 kr. til radig-
hed om méneden til »fritidsaktiviteter«. Det kommer
man ikke langt for i dagens Danmark.

Budgettallet — herefter kaldet fattigdomsgreensen —
skal bruges til to ting: )

For det forste til at belyse udviklingen i fattigdom-
men, ved at der arligt laves statistisk materiale herom
til brug for samfundsdebatten, hvor man sa forhébent-
lig undgér mudderkastning om, preecis hvad man skal
forstd ved fattigdom, men i stedet fir en debat om,
hvorvidt udviklingen er rimelig. Forslagstillerne leeg-
ger ikke skjul pé, at den ggede gennemskuelighed vil
give mere politisk fokus pd fattigdomsproblemet og
oge den folkelige solidaritet med de fattige.

For det andet skal der, nér regeringen fremsaetter
lovforslag, ske en vurdering af konsekvenserne for
antallet af fattige, ligesom der i dag sker en vurdering
af de statsfinansielle, erhvervsmeessige og miljemees-
sige konsekvenser, men naturligvis kun i de tilfzlde,
hvor det kan taenkes at vere relevant. Det vil typisk
sige i forbindelse med love om skatter og afgifter og
overfarselsindkomster og finanslove.

Formalet er igen det samme: at skabe klarhed i de-
batten og ege fokus pa lovgivningens effekt pa fattig-
dommen. Maske var den skammelige lov om den s&-
kaldte starthjeelp ikke blevet vedtaget, hvis den var
blevet vurderet pa denne méde.



