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F. t. 1. vedr. en rejsegarantifond m.v.

Bemcerkninger til lovforsiagets enkelte bestemmelser

Til § 1

Tilor. 1 )

Det foreslas, at ”rejsearrangement” overalt i loven
endres til “rejseydelse”.

Definitionen af “rejseydelse” kommer herefter til at
besté af den nugzeldende lovs definition af rejsearran-
gement. samt flytransport og billeje i udlandet, som
naermere beskrevet i forslagets § 1, nr. 5, og bemark-
ningerne hertil.

Tilnr. 2
Det foreslas, at “rejse” overalt i loven andres til
“rejseydelse”, jf. bemarkningerne til § 1, nr. 1.

Tilnr. 3

Det foreslas, at “arranger” overalt i loven zndres til
?rejseudbyder”.

Definitionen af “rejseudbyder” er neermere beskre-
vet i lovforslagets § 1, nr. 6.

Til or. 4

Der er tale om en konsekvens af, at det foreslas, at
der indszttes en § 5 a i loven, ]f bemerkningerne til
§ 1, nr. 8 .

Tilnr. 5

Det foreslas, at definitionen af en rejseydelse kom-
mer til at besta af den nugeeldende definition af ’rejse-
arrangement”, som formuleret i den nugzldende lovs
§ 2, stk. 1, nr. 1-3, samt af flytransport og billeje i ud-
landet, som indseettes som nyt nr. 4 og nyt nr. 5.

Den foreslaede § 2, stk. 1, nr. 1-3, er en videreforel-
se af gzldende lov, dog med den precisering, at
krydstogter, der defineres som sejlads med passage-
rer, suppleret med kahytsfaciliteter og andre facilite-
ter, af mere end 24 timers varighed (overnatning), som
ikke er en regelmaessig eller fast passagerrute mellem
to eller flere havne, i henhold til denne lov er at anse
som en pakkerejse.

Det forudszettes, at flytransport samt billeje i udlan-
det formidlet af en dansk rejseudbyder er erhvervet
som en separat ydelse.

Til nr. 6

Begrebet "arranger” er i den nugaeldende lov defi-
neret, som enhver, der udbyder eller selger rejsear-
rangementer. Formalet med loven er, at udbydere af
flytransport og billeje i udlandet ogsé skal udbyde
dezkning af Rejsegarantifonden.

Det foreslas, at som rejseudbyder anses enhver, der
udbyder eller szlger rejseydelser. Som navnt i be-

merkningerne til forslagets § 1, ar. 4, og den nugeel-
dende lovs § 2, stk. 1, er rejseydelser defineret som
pakkerejser, ydelser der omfatter transport og ind-
kvartering, som er aftalt med samme rejseudbyder el-
ler formidler, men som ikke er en pakkerejse, trans-
port og anden turistmessigt ydelse, som ikke har en
varighed over 24 timer, men en samlet pris pa over
1.000 kr., flytransport eller billeje i udlandet formidlet
af en dansk rejseudbyder.

Den foresldede endring indebarer siledes, at rejse-
udbydere, der udbyder flytransport eller billeje i ud-
landet, ogsé bliver omfattet af loven.

Derudover indsettes en definition af ”formidler for
en udenlandsk rejseundbyder”, da loven skelner mel-
lem formidlere for nationale rejseudbydere og formid-
lere for udenlandske rejseudbydere.

Tilar. 7 ‘

Forslaget indeberer, at § 5 alene gaelder for pakke-
rejser m.v., som defineret i den nugaeldende lovs § 2,
stk. 1, nr. 1-3. Konsekvensen af forslaget er, at der
ikke sndres pd dakningen af pakkerejser m.v. i for-
hold til den nugaeldende lov.

Til nr. 8

Formalet med lovforslaget er at udvide konkursbe-
skyttelsen i forbindelse med ferierejser, ved at gere
det obligatorisk for udbydere af flytransport og billeje
at tilbyde kunder deckning af Rejsegarantifonden, men
frivilligt om kunden mod betaling af et neermere fast-
sat bidrag tilveelger deekningen.

Det foreslés derfor, at der indsattes en ny § 5 a,
hvor muligheden for at tilvaelge deekning af rejsega-
rantifonden er beskrevet.

I'stk. 1 foreslés det praeciseret, at kunder, som keber
flytransport eller billeje i udlandet, alene er deckket,
hvis de har tilvalgt deekningen.

Stk. 2 indebaerer, at det tydeligt skal fremga af rej-
sebeviset o.l., hvorvidt rejsen er dekket af Rejsega-
rantifonden eller ej. Det er vigtigt, at de forbrugere,
der tilvaelger konkursdaekning af flytransport, har sik-
kerhed for, at de ogsd er dekket af Rejsegarantiord-
ningen. Hvis dette fremgér af rejsebeviset, vil forbru-
geren ikke veere i tvivl, om den konkrete rejse er deck-
ket.

Der kan ogsé opsta situationer, hvor forbrugerne til-
veelger konkursdeekningen, men hvor rejseudbyderen
ikke betaler gebyret herfor videre til Rejsegarantifon-
den. Rejsebeviset, hvoraf det fremgar om rejsen er
konkursdeekket eller ej, kan i en sddan situation bruges
som bevis for, at forbrugeren har betalt gebyr for kon-
kursdaekningen, og at rejsen dermed er deekket. For-
slagets § 1, nr. 23, indeberer, at det vil vaere strafbe-



