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Tirsdag den 9. september 2008 (L. 188)

Kl. 16:47

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfereren.

: K1. 16:47
Frank Aaen (EL):
Jo, jeg er ogsé i lebet af dagen blevet madt af
folk, der sagde, at nu er Enhedslisten blevet
overhalet af George Bush — og det er jo alligevel
en hard kost at std model til.

Derfor har vi selvfolgelig veeret inde og kigge
pd, hvad det egentlig er, der sker i USA. Kigger
man pa det, der sker i USA, ser man, at det jo
ikke er husejerne i USA, der skal have hjaelp. De,
der skal have hjeelp i USA, er bankerne, som har
lant penge af de her to keempe pengekasser. Det
er bankerne, der skal have hjeelp, og ikke hus-
ejerne. Derfor er vi ogsd meget skeptiske over
for det, der foregér 1 USA, og vi skal nok studere
det neermere. Sédan har jeg det ogsa med Ros-
kilde Bank. Hvis det var smésparerne i Roskilde
Bank, hvis det var sméinvestorerne som f.eks.
den unge pige, jeg talte om for, som skulle red-
des, var vi villige til at veere med til at abne pen-
gepungen for statens vedkommende, men ndr
det eksempelvis drejer sig om en spekulant, der
skal have hjelp i forbindelse med 1,3 mia. kr.,
han var lige ved at miste, sker det ikke med En-
hedslistens stotte. .

- Jeg vil ogsé love hr. Sass Larsen, at jeg, hvis vi
skulle £4 flertal efter neeste valg og staten stadig
ejer det, der er tilbage af Roskilde Bank, vil fore-
sl&, at vi videreforer Roskilde Bank som en of-
fentligt ejet bank, som ikke igen kommer ud i et
sadant ufere, i stedet for at seelge den tilbage.
Det synes jeg ville vaere en rigtig god idé.

KI. 16:48
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak. Der er ikke flere korte bemaerkninger til hr.
Frank Aaen. Hr. Anders Samuelsen som ordfe-
rer. :
KI. 16:49
(Ordferer)
Anders Samuelsen (LA):-
Overskriften pd dagens debat kunne veere: Et er
sokort at forst, noget andet er skib at fore. Fi-
nansministeren ved, hvad man ber gere, men
han ger det desveerre ikke.

For at undgé mere vedvarende inflation og
endnu sterre lenstigninger, der kan udfordre
den gkonomiske stabilitet, er der behov for en
afbalanceret gkonomisk politik og en fortsaettel-
se af den strukturpolitiske indsats med sigte pa
at oge veekstpotentialet. Sidan skriver finansmi-

nisteren i en lille pjece om regeringens forslag til
finanslov for 2009.

Det er jo rart at vide, at finansministeren godt
ved, hvad der skal til. Det er bare ikke sé rart at
veere vidne til, at han undlader at gere det, der
er det &benlyst rigtige. Hvis finansministeren
havde veeret socialdemokrat og minister i en re-
gering med stotte fra SF og Enhedslisten, ville
man ikke have sd sveert ved at se logikken. Men
nu er finansministeren jo ikke socialdemokrat,
og Venstre er jo ikke et venstreflgjsparti — endnu
da.

I Liberal Alliance vil vi gerne hjeelpe Venstre:
til at huske sit udgangspunkt — ikke s& meget for
Venstres skyld, men ferst og fremmest for Dan-
marks skyld. Vi har ikke rad til at neerme os af-
grundens rand en gang til. Mit udgangspunkt
er, at Liberal Alliance gerne sammen med rege-
ringen vil veere med til at lave en god finanslov
for neeste &r, for-alternativet med Socialdemo-
kraterne er vel lige godt strengt nok. Det eneste,
en rod regering med sikkerhed kan levere, er
rede tal pa bundlinjen, og det er det sidste, vi
har brug for.

Men for at det skal blive en god finanslov, er
det alts& nedvendigt, at vi sammen tager de to
hensyn, som jeg til indledning citerede finans-
ministerens pjece for, helt bogstaveligt og meget
mere alvorligt. For det ferste skal der fores en af-
balanceret skonomisk politik, og for det andet
skal den strukturpolitiske indsats med sigte p&
at ege veekstpotentialet forsteerkes.

En afbalanceret gkonomisk politik burde be-
tyde, at man sikrer sig, at den offentlige ekono-
mi ikke vokser hurtigere end den private. Alli-
gevel fremleegger regeringen en finanslov, som
p4 udgiftssiden allerede til naeste ar rammer lof-
tet for regeringens egen 2015-plan. Det er altsd
ikke meget mere end 1 &r siden, at 2015-planen
blev fremlagt. Det er simpelt hen for sleset af en
regering, der har veret kendt for at ville have
styr pa tingene, at man allerede et &r inde i en
8-ars-plan skrider s& meget med hensyn til disci-
plinen. Meningen var, at der med 2015-planen
skulle skabes @konomisk raderum til at lette
skatten pa arbejde markant. Derfor skulle vaek-
sten i de offentlige udgifter holdes i ave helt
frem til 2015. 2015-planen skulle have veeret
startskuddet til en liberal regerings egen oko-
nomiske politik, som ud over det symbolske
skattestop skulle berede vejen for reelle liberale
wkonomiske reformer. ’



