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Er ordfereren ikke enig i, at det, vi sagde i
juni mé&ned 2006, da vi kom ud til befolkningen
og havde indgéet et meget bredt forlig, var, at vi
lovede dem, at nu var der tryghed, og nu var
der ro omkring efterlensordningen, sa folk i god
tid kunne planleegge, hvordan de ville gé pa
pension? For det betyder jo ret meget for den en-
kelte, at man har god tid til at planleegge, for el-
lers er det sveert at fi skruet en ordentlig pen-
sionsordning sammen. Det er derfor, at nogle af
os bliver sadan lidt triste over, at vi skal ud og
skabe usikkerhed om efterlennen, fordi vi me-
ner i hvert fald, at vilovede det meget klart den-
gang.

Og sd bare lige et sp@rgsmal mere: Jeg er me-
get villig til at kigge pa, hvordan vi kan f& fat i
folk og f& nogle flere ud p4 arbejdsmarkedet.
Menhvordan er det, hvis man nu forkorter dag-
pengeperioden fra 4 ar til 215 &r og sa samtidig
seette ydelsen op i starten? Hvor mange ekono-
mer far vi med pa, at det er en god idé, hvis vi
skal have ﬂere folk ud pa arbe]dsmarkedet’)

Kl. 16:23

Tredje nestformand (Holger K. Nlelsen)
Ordfereren.

o Kl 16:23
Morten Helveg Petersen (RV): -
Med hensyn til efterlensdiskussionen star vi ved
det forlig, vi har indgaet, men vi siger, at vi er
parate til at se parterne i gjnene for at diskutere,
om ikke der er grundlag for at g& ind og diskute-
re det her en gang til. Vi har den her feelles ud-
fordring. Jeg ved ikke, om der er enighed om
det, men jeg fornemmer i hvert fald, at mange
giver udtryk for, at vi har en feelles udfordring.
Sa kan man diskutere sterrelsesordenen af den;
om det er regeringens 2015-plan, om det er
60.000 mennesker, eller om det er endnu flere,
som Velfeerdskommissionen og den type ekono-
mer, der sidder der, jo ville sige. S4 er pointen, at
der vel ingenting er, som vi pé forhand skal af-
skeere os fra at diskutere, herunder efterlonnen.

Man kan da godt tillade sig at stille sig op og
sige: Jamen hov, der er en 10 ars indfasningspe-
riode her, hvorfor er den fuldsteendig mejslet
ind i runesten? Hvad er det, der gor, at det lige
preecis er de 10 ars indfasning, der gor, at man
ikke skulle kunne diskutere det her emne en
gang til? Det har jeg altsa sveert ved at forst, det
har jeg sveert ved at se. Men igen, vi respekterer
fuldsteendig, at der er et forlig pa omradet, og
det stér vi selvfolgelig ved. Men vi er faktisk pa-
rate til at diskutere det. ;

Sé til forslag om dagpengeperiodens leengde.
Det kan veere en lang teknisk diskussion om,
hvor hejt et ydelsesniveau man kan have i star-
ten, i forhold til hvilken effekt det vil have p4 ar-
bejdsudbud. Der er jo mange forskellige bereg-
ninger pa det her felt. Vi mener nu, at der i det
forslag, vi har lagt frem, skulle vaere et gget ar-
bejdsudbud. :

KI. 16:25
Tredje neaestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Henrik Sass Larsen for en kort bemeerkning.
. . Kl 16:25
Henrik Sass Larsen (S):
Tak for svarene.

Vores udgangspunkt er — det tror jeg ogsd er
mange andre partiers i Folketinget — at hvis det
enkelte menneske sztter sig ned og planleegger
sin pension, og det gor man jo i god tid, for der
skal jo mange ar til at spare op til pensionen, s&
er det vigtigste og mest ansvarlige signal, vi kan
sende fra det politiske Danmark, at skabe ro og
tryghed omkring den opsparing. Det er jo klart,
at hvis vi river den veek hvert andet ar, ja, s& far
man det modsatte, nemlig utryghed. Det er bare
for, at ordfgreren kan forstd, hvad der er vores
intention og bekymring bag det her..

54 vil jeg sige, at s& vidt jeg har forstdet De
Radikales forslag, sa kan man maske ga op og
have en meget, meget hej deekningsgrad i star-
ten, hvis man bliver ledig og er inden for dag-
pengesystemet, et loft pé op til nogle og tyve tu-
sind kroner, har jeg forstdet. Men hvis man seet-
ter det loft op, ryger man sd netop ikke ind i en
kritik af, at der s er et mindre incitament til me-
get hurtigt at finde et arbejde? Risikerer man sa
ikke, at det virker modsai? Jeg synes da, det er
sympatisk, at folk kan f4 en hej deckningsgrad,
men jeg sporger bare, ogsa ud fra Det Radikale
Venstres velkendte bekymring for ekonomi og
andet: Far man ikke lidt sveert ved at argumen-
tere det igennem hos nogle af de mest, skal vi
kalde dem radikale skonomer?

K1 16:26
Tred]e naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfereren.
A K. 16:26
Morten Helveg Petersen (RV):
Radikale gkonomer? Jo, men det ma vi jo kigge
pa. Nu forstar jeg det p& den led, at der kommer
forhandlinger om nogle af de her elementer pa
foranledning af Arbejdsmarkedskommission, og
som jeg forstar det, vil regeringen ogsé til at dis-
kutere det, og s& mé vi jo kigge pé, hvordan en
sédan model kan udformes. Altsa, hvor hej en



