Torsdag den 4. september 2008 (L 187) 6511
: Kl. 13:03 KI. 13:05
(Ordferer) : Frank Aaen (EL):
Frank Aaen (EL): Jamen nu ved jeg jo godt, at regeringen hellere

Der star i beteenkningen, at Enhedslisten her ved
andenbehandlingen vil redeggre for sine syns-
punkter til lovforslaget og sendringsforslagene,-
og det vil jeg hermed gare. Selvfalgelig stetter vi
lukning af et skattehul. Det vil vi altid gere.

Det, der undrer os —i gvrigt sammen med
Socialdemokratiet og SF, kan jeg se i beteenknin-
gen — er, at ministeren ikke vil ud med, hvilket
provenu der var problemer med i den her sam-
menheeng. Vi far altid at vide, nar der skal luk-
kes huller —i gvrigt ogsa, nar der bliver dbnet
huller - at regeringen ikke rigtig ved, hvad det
kommer til at koste, og s& kommer det senere til
at koste et milliardbelgb. Her er det formentlig
ogsé et meget stort beleb, der er pa spil. Jeg sy~
nes, det er for ringe. Jeg haber, at vi inden tredje-
behandlingen kan fa lidt mere viden fra Skatte-
ministeriet om, hvad der i virkeligheden er p&
spil af penge i forhold til den her sag.

Men vi stetter selvfalgelig bide eendringsfor-
slagene og det samlede forslag.

KI. 13:04

Formanden:
Skatteministeren.

. . Kl 13:04
Skatteministeren (Kristian Jensen):
Nér der ikke ved lukning af et skattehul opstar
et provenu, som hr. Frank Aaen og andre kan
bruge til fornyet udgift eller andre dispositioner,
skyldes det, at et hul er noget, som var utilsigtet.
Det vil sige, at vi allerede i det strukturelle ni-
veau for skatteindtaegter havde indregnet, at vi
ville have fdet pengene ind i statskassen. 54 op-
star der et hul, hvilket betyder, at det niveau, vi
regnede med at na, ikke bliver-en realitet. Nar
vi 58 lukker hullet, vender vi tilbage til det ind-
teegtsniveau, som var fastsat — og som regel ogsa
brugt — ved fastseettelsen.

Hyvis man derfor ferst siger, at vi fastsaetter
et niveau, nar vi vedtager loven, og derefter reg-
ner det at lukke et hul— s loven bliver effektiv —
med som et provenu, er det altsa at regne penge-
ne som indteegt to gange. Det mener jeg ikke er
rimeligt, og derfor er der ikke medregnet en pro-
venugevinst ved at lukke hullet. Vi modvirker et
utilsigtet provenutab.

KL 13:05
Formanden:
Hr. Frank Aaen for en kort bemaerkning.

vil give skattelettelser end at serge for, at der er
penge til velfeerd. Vi har jo lige set landets kom-
muner gere op, at de ikke kan f& penge til en
lang reekke ting, selv om der er brug for at mo-
dernisere skoler — f4 vinduerne ordnet, baderum
ordnet — flere daginstitutioner, og hvad der el-
lers har veeret af snsker. Det har regeringen af-
sldet, samtidig med at den giver skattelettelser.
S4 jeg har slet ikke dremt om, at jeg kunne ovei-
bevise skatteministeren eller regeringen om, at
der her var nogle penge, der kunne bruges til
oget velfeerd. Med det flertal, der i dag er mel-
lem V,K og O, er-det jo helt omsonst at gere sig
den slags overvejelser.

Men det aendrer jo ikke ved, at vi godt kunne
fa at vide, hvad der var pa feerde her. Hvor man-
ge penge kunne vi have tabt? Hvor mange pen-
ge har vi eventuelt tabt p& det her omrade? Det
synes jeg godt regeringen kan give os et svar pa.
Jeg lover, at jeg nok skal lade veere med at kom-
me med krav om, at det straks skal bruges til
daginstitutioner, selv om jeg synes, det vil veere
en god 1de

- Kl. 13:06

Formanden:
Skatteministeren.

- . K. 13:06
Skatteministeren (Kristian Jensen):
Det virkede i starten, som om hr. Frank Aaen
ikke havde lyttet til mit svar, for sandheden er,
som jeg sagde, at det ikke er penge, der kan bru-
ges igen. Der kunne jeg sa naesten forstd pa hr.
Frank Aaens sidste del af besvarelsen, at det alli-
gevel var treengt ind, at ndr man lukker et skat-
tehul, s er det ikke penge, man kan leegge oven
i det forbrug, man allerede har vedtaget, men
derimod et spergsmal om, hvad der var pa spil.

Der er det givetvis sddan, at hvis man kigger
pé samtlige de selskaber, der kunne have benyt-
tet sig af hullet - flyttet ud, temt selskabet for
aktiver og flyttet tilbage — s var det et ganske
anseeligt beleb. Jeg kan ikke pé stdende fod sige,
om der er lavet en egentlig opgerelse over det
eller ¢j. I givet fald, hvis det er muligt at lave,
skal jeg gerne besvare spergsmél om det.

Til den anden del - den sédan mere polemi-
ske del - skal jeg bare minde hr. Frank Aaen om,
at det offentlige forbrug i ar er 45 mia. kr. sterre,
end da regeringen tradte til, og at kommunerne
aldrig har haft anleegsbudgetter, der er sterre,
end de er i ar. Det eneste, regeringen bare har



