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Det neeste, man har gjort, er at sdeleegge det
gode princip med andelsboliger, nemlig at den
fattige mand, handveerkeren og andre kunne
kebe en billig bolig, hvor man tog det bedste fra
lejekonceptet og det bedste fra ejerkonceptet og
sé havde en andel3bolig. De er blevet s dyre nu,
at ganske almindelige mennesker ikke har rad til
at kebe dem, og det synes jeg er synd.

Der er en enkelt ting, man kunne lave om p4,
nemlig den her mulighed, der er indfert, for, at
man kan tage pant og lane i pantet. Det kan vi se
har veeret med til at jobbe priserne i vejret, og
det har gjort, at vi har fdet den her ubalance.

Jeg har regeringen alvorligt misteenkt for at
arbejde p4, at der kun skal veere en boligtype i
Danmark fremover, og det er en ejerbolig. Det er
projektet, og det vil jeg gerne advare imod. Vi
har behov for at have tre boligtyper pa det dan-
ske boligmarked for at have den fleksibilitet, det
giver.

Ministeren kan jo bekreefte det, men hvis man
siger, at det er der ingenting om, ber man seette
gang i en handlingsplan, der serger for, at der
bliver bygget nyt.

K1 13:16
Forste nastformand (Svend Auken):
54 er det velfeerdsministeren.

Kl 13:16
Velferdsministeren (Karen Jespersen):
Jeg vil gerne sige, at det, der jo er veerd at heefte
sig ved, er, at der var nogle positive toner i fru
Sophie Heestorp Andersens indleeg og i virkelig-
heden ogsé i hr. Bjarne Laustsens. Det er jo lige
preecis det, der kunne veere formalet med at for-
. leenge forspgsordningen, nemlig at vi, ud over at
vi far mulighed for at lave en sa grundig, gen-
nemarbejdet permanent ordning som muligt,
ogsa far mulighed for at f4 et bredt flertal.

Det er jo fuldsteendig rigtigt; at forsegsord-
ningen ikke har veeret nogen succes, for der er
ikke blevet solgt ret mange boliger. Der ligger en
evalueringsrapport, som blev brugt i det lovfor-
beredende arbejde, og det var derfor, at det tog
noget tid, inden den kom frem. Jeg synes, det er
en god evalueringsrapport — fuldsteendig som
fru Sophie Hzestorp Andersen og fru Nanna We-
sterby har sagt — men som jeg ogsa har forklaret
i samradet, er nogle af de anbefalinger, der kom-
mer i evalueringsrapporten, faktisk ikke s lige-
til at omseette. Det geelder f.eks. muligheden for
at tage en hel ejendom ud, en hel opgang ud, og
sa seelge den samlet. Det kreever faktisk noget
mere tid for at finde ud af, om det kan lade sig
gore.

S& det, der er min hensigt, er at sige: Hvordan
fér vi den bedst mulige permanente ordning
med det boligpolitiske formal béde at styrke den
enkeltes medejerskab til sin egen bolig og bolig-
omréde og at forebygge en ghettoisering? Det,
der jo er interessant ved evalueringsrapporten,
er, at her star, at der er en ny og mere positiv
holdning i boligselskaberne, og det var ogsa det,
jeg synes, jeg herte i fru Sophie Heestorp Ander-
sens indleeg og jo i virkeligheden ogs hos hr.
Bjarne Laustsen, nar han fremheevede det meget
positive for de ejendomme, der blev solgt i Ke-
benhavns Kommune. Min bemeerkning om, at
meget havde set anderledes ud, gik jo eksplicit
pa det spergsmél om, hvorvidt kommunen hav-
de feerre boliger at placere folk i, men det er jo
fuldsteendig rigtigt, at samlet set er der en posi-
tiv vurdering af det forleb.og konsekvenserne af
salget. Det ligger ogsa i evalueringsrapporten,
0g jeg tror, at det er hr. Klaus Hansen, der ogsa
har givet udiryk for det; sé jeg vil gerne vende
det om og sige, at det, jeg ser, s er en holdning
hos hr. Bjarne Laustsen, der udtrykker, at hvis
det er gjort rigtigt, kan salg af boliger faktisk tje-
ne et rigtig godt og fornuftigt formal.

Jeg haber p4, at vi kan bruge den kommende -
periode til at f& endevendt det her og se, om der
skulle veere grundlag for et bredt flertal omen -
permanent ordning.

Kl. 13:19
Forste nastformand (Svend Auken):
Fru Sophie Heestorp Andersen. S
, K. 13:19
Sophie Haestorp Andersen (S):
Jeg bliver bare nedt til at sige til ministeren, at
det er, som om man med vilje prever at blande
tingene sammen. Det er rigtigt, at evaluerings-
rapporten omhandler bade den forsegslovgiv-
ning, der har vaeret, og den permanente ord-
ning. Men som vi ser det, er der intet til hinder
for, at man kan nedlegge en forsggslovgivning,
der har veeret en fiasko, forstaet pa den méde, at
man alene seelger ud af boliger, der er beliggen-
de i meget ressourcesteerke omrader, samtidig
med at man sidder og kigger p4, om den perma-
nente ordning er god nok.

Det er det, som man nu prever at blande sam-
men ved at sige: Vi bliver nedt til at forleenge
forsegslovgivningen i 1% ar for at kunne lave en
evaluering eller for at kunne lave eendringer af
den permanente ordning. Men det er jo noget
vrevl. De to love er jo vedtaget pa hvert sit tids-
punkt. De er ikke pa nogen mide sammenkae-
det, s& hvis ministeren er interesseret i at kigge



