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re indkomster end generelt i den almene bolig-
sektor, hvor der er lavt byggeri, og hvor der er
lav kriminalitet. Regeringen havde med den her
ordning et mél om ghettobekeempelse, men der
er ikke sket salg af almene boliger i omrader,
hvor der er mange indvandrere, i omrader, hvor
der er lave indkomster, hvor der er hgjhusbyg-
geri, og hvor der er hej kriminalitet.

Malet om ghettobekeempelse er ikke opfyldt,
og man kan sperge sig selv: Kan det undre, at
folk ikke vil kebe en almen bolig i omréder med
hej kriminalitet, og hvor boligerne forfalder? Jeg
synes ikke, at det er underligt. Men konsekven-
sen af den her lov er, at vi marginaliserer den al-
mene boligsektor yderligere, og at den almene
boligsektor stér tilbage med kun de allerdarlig-
ste boliger.

S4 kan man sperge sig selv: Hvorfor er det sa,
at regeringen gerne vil forleenge den her for-
sogsordning? Velfeerdsministeren selv har sagt,
at det er for at styrke ejerfolelsen i en almen bo-
ligsektor, hvor der ikke er nogen, der foler an-
svar for deres bolig, men de boliger, der er ble-
vet solgt, er kendetegnet ved, at beboerne har en
hej ansvarsfelelse og en hej ejerfelelse over for-
deres bolig. S4 heller ikke det mal er ndet. Hver-
ken ghettobekeempelsen eller en sendring i an-
svarsfalelsen opnés med den her lov.

Hvad veelger vi s at gore, nar vi far evalue-
ringen af sadan en lov som den her? Vi veelger at
fortseette forspgsordningen. Det virker jo meget,
meget underligt, og jeg kunne godt i dag sté og
tale om, at det virker som et ideologisk korstog,
at regeringen vil seelge ud af almene boliger, at
de vil mindske feellesskabet. Det vil jeg ikke, for
det synes jeg ikke er det storste problem lige her
og nu med den her ordning. Der er nemlig stort
set ikke blevet solgt nogen almene boliger med
den her ordning.

Det, der er det rigtig store problem ved det, vi
er ved at foretage os i dag, er, at vi udskyder
ghettobekeempelsen i 1% ar. Og det e, at vi seet-
ter gang i en indsats, som vi ved ikke hjeelper,
men som regeringen og velfeerdsministeren kan
henvise til, hver gang vi andre konfronterer dem
med problemerne med ghettoomréderne.

Jeg synes, at vi spilder vores tid, nér vi for-
lzenger den her forsegsordning, og det er ho-
ringssvarene ogsa enige i. De viser neesten enty-
digt, at der er modstand imod at forleenge den
her forsegsordning, og derfor kan SF selvfelge-
lig ikke stotte det her lovforslag.

KI. 13:12

Forste naestformand (Svend Auken): :
S4 er det— uden for ordf@rerraekken hr. Bjarne
Laustsen.

KL 13:12
(Privatist)
Bjarne Laustsen (S): .
Jeg ville simpelt hen blive sé sur, hvis der var
nogen, der ville saelge min bolig uden at invol-
vere mig, og uden at jeg var indforstiet med, at
den skulle selges. Ud over at det er et ideolo-
gisk projekt, mangler vi simpelt hen totalt set at
fa at vide, hvad der er s& godt ved, at staten ab-
solut skal have lov at szelge de almene boliger.
Vi ved, at kommunerne er imod det. Vi ved, at
boligforeningerne er imod det. Og derfor er det
noget underligt noget, at vi star i den her situa-
tion.

Ved andenbehandlingen ville velfaerdsmini-
steren ikke tage ordet. Jeg bad s& om at f et
samrdd — fru Sophie Heestorp Andersen har jo
veeret inde pé det samme — hvor vi heller ikke
fik seerlig meget at vide. Jeg synes, at det er vig-
tigt, at velfeerdsministeren i dag kommer op og
forteeller den undrende befolkning — og der er jo
hundredtusindvis af folk, der bor til leje eller
maéske har en andelsbolig — hvad der egentlig er
regeringens politik pa det her omréade. Velfeerds-
ministeren har brugt den begrundelse, at meget
kunne have set anderledes ud, hvis ikke Keben-
havns Kommune havde solgt de her boliger,
men det er nejagtig det, som regeringen laegger
op til med den her forsegslov.

Det kunne ogsa veere veesentligt at fa at vide i
dag, hvilken keerlighed ministeren har til for-
segsloven, for man kunne jo stoppe den. Den
har eksisteret i et stykke tid, der er blevet solgt
ni boliger over lang tid, og ingen af keberne har
faet deres skade endnu. Det er en total fiasko for
hele omradet.

Jeg mangler simpelt hen at fa at vide, hvad
det var, der var sa galt ved, at Kebenhavns
Kommune solgte boligerne til deres lejere. De fik
endda et frit valg, med hensyn til om de ville
kabe dem, eller om de fortsat ville sidde til leje.
Det mangler vi at 4 at vide.

Dernzest kan vi jo se, at regeringens boligpoli-
tik ligger i ruiner, fordi man har stoppet byggeri-
et af nyt. Det betyder, at vi kommer til at mangle
almene boliger. Det er nejagtig det samme, der
vil ske, hvis man seelger dem, for man kan ikke
szelge boligerne til det, det koster at f& bygget
nyt. Derfor har vi et stort problem her.



