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Torsdag den 12. juni 2008 (L 128)

dring: Kunne vi ikke £ fjernet det her lovforslag
fra Folketingets bord i dag. Kunne regeringen
ikke bruge sommerferien pd at besinde sig og
genoverveje det og serge for, at vi reducerer kul-
forbruget i Danmark i stedet for at lade det stige:
KL 10:48

Anden neestformand (Seren Espersen):

Tak til ordfereren. Sa er det hr. Morten Messer- .

schmidt som ordferer i anden runde.

K1. 10:49
(Ordforer)
Morten Messerschmidt (DF):
Nar man herer fru Mette Gjerskov, er det, som
om den socialdemokratiske retorik kan ind-
sneevres til et mantra om, at hvad vi ikke forstér,
kan vi ikke stemme for, og da vi ikke vil forsts,
kan vi heller ikke stemme for det. I bund og
grund er det jo argerligt, for fru Mette Gjerskov
kredser om hovedpointen her, nemlig sondrin-
gen mellem energibehovet, altsé den producere-
de meengde energi, og s& produktionsformen.
Men derfra og til egentlig at sondre kommer
hun alligevel ud i en sammenblanding, som ikke
rigtig er relevant.

Lad mig derfor gore det fuldsteendig klart, at
det her forslag ikke eendrer pa behovet for ener-
gi i Buropa. Det har faktisk intet med energibe-
hovet at ggre. Uanset om vi vedtager det her el-
ler om vi sender det til en eller anden socialde-
mokratisk teenkepause — méaske en red skole,
hvad ved jeg — vil energibehovet i Europa veere
stationzert. Det vil veere preecis det samme.

Det er jo fuldsteendig rigtigt, at der er udefra
kommende faktorer, som ger, at energibehovet
stiger. Det har bare absolut intet med det her for-
slag at gere. Derfor er det nonsens, og det er
usandt at pastd, at det her vil fore til et storre
kulforbrug i Europa. Det vil gore det modsatte
af den simple &rsag, at vi skal have produceret
den samme meengde energi, og pa de danske
kraftveerker kan vi gere det med mindre kul —
mindre kul, men den samme energi, mindre
CO,, men den samme energi. Det er smukt, det
burde man ogsd kunne forsta, selv om man he-
rer til pa venstreflgjen.

KI. 10:50
Anden nastformand (Seren Espersen):
Tak til ordfereren. Sa er det den konservative
ordferer, hr. Per @rum Jergensen, i anden runde.
KI1. 10:51
(Ordferer)
Per Orum Joergensen (KF):
Jeg kan ikke rigiig finde ud af, om oppositionen
ikke vil forsts, eller om de ikke kan forstd, hvad

det her handler om. Noget, der er helt centralt i
forbindelse med den energiaftale, vi lavede for
nylig, er jo netop, at energipolitikken er blevet et
europeeisk anliggende. Det vil sige, at hvis vi fy-
rer med kul pd Avedereveerket, bliver der fyret
mindre et andet sted. Man regulerer det simpelt
hen over kvoter internationalt set, og det er det
helt centrale ved energipolitikken.

Det, jeg synes vi skal gleede os over, er, at man
nu i forbindelse med det her lovforslag giver
mulighed for, at der kan blive fyret med 700.000
t biomasse, alts vedvarende energi. Det heefter
oppositionen sig overhovedet ikke ved -
700.000 t biomasse.

Jeg synes, det er veesentligt at understrege, at
under den tidligere regering, altsé frem til 2001,
mens hr. Svend Auken var miljgminister, steg
andelen af vedvarende energi i gennemsnit med
0,6 pct. arligt. Under den nuveerende regering er
vi altsé teet pa en st1gn1ng palpct.— 1pct. -
vedvarende energi arligt. Og med den energiaf-
tale, vi har lavet, tyder alt p4, at vi kan fé en stig-
ning pa 1,3 pct. arligt, nar det gaelder vedvaren-
de energi.

‘Derfor bliver andelen af vedvarende energi
storre og sterre for hvert ax, der gr, men det er
jo klart, at vores mél er, at vi skal op p& 30 pct. i
2020. Og s4 har vi s 70 pct., der ikke er vedva-
rende energi, hvor vi er nedt til at bruge fossile
breendstoffer, det giver sig selv. Og deifor hand-
ler det jo om, at nér vi s& anvender fossile
breendstoffer, skal det ske s effektivt og sa for-
svarligt, som overhovedet muligt. Og der er jeg
altsa mere tryg ved, at det sker pa et veerk i Dan-
mark og ikke et sted i Dsteuropa.

S4 det her er et spil for galleriet, nar det gael—
der oppositionen. Jeg tror egentlig godt, man
kan forsta, at det her lovforslag er fornuftigt,
men man vil ikke.

KI. 10:53
Anden nzstformand (Seren Espersen):
Fru Anne Grete Holmsgaard for en kort be-
meerkning.

KI. 10:53
Anne Grete Holmsgaard (SF):
Nu tror jeg faktisk ikke, at hr, Per Orum Jergen-
sen lyver bevidst, men det, han siger, neermer
sig altsa virkelig det, man kalder logn. Er det
virkelig rigtigt, at den vedvarende energi bare
har tordnet frem under den her regering? Ja, de
forste par ar, for det var konsekvenserne af den
pohtlk der blev fort i rene forud. Alle ved jo, at
nér man beslutter sig for, at der skal havmeller
op eller vindmaeller op, sé er de der ikke dagen



