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Tirsdag den 10. juni 2008 (B 119)

der da en vis logik i det, men det er méske i vir-
keligheden det, vi herer fra hr. Peter Skaarup: en
holdningseendring til, at § 266 b i straffeloven
skal vi veerne om, beskytte, netop for at minori-
teter af forskellig art ikke skal leegges for had.
Det er jo en ny linie fra Dansk Folkepartis side.
Det vil vi gleede os over, hvis det er tilfeeldet. S&
jeg synes egentlig, at Dansk Folkeparti burde
teenke sig rigtig godt om. Rigsadvokaten er i
gang med sin undersegelse. Vi har justitsmini-
sterens ord for, at der ikke gar lang tid, for vi far
svaret. Sa kan vi jo fortseette diskussionen i den
nye folketingssamling. Men at gé ind og treeffe
en sddan beslutning om en paragraf, man i gv-
rigt er imod og s med risiko for at blastemple
Hizb-ut-Tahrir, giver ingen mening.
KL 14:56
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Hr. Peter Skaarup for en kort bemeerkning.
, KL 14:56
Peter Skaarup (DF):
Hr. Simon Emil Ammitzbgll prover desperat at
finde gode grunde til, hvorfor De Radikale lige
pludselig ikke vil det, som vi egentlig troede, at
de ville, nemlig et forbud mod Hizb-ut-Tahrir,
og derfor skal der altsa stampes alle mulige ting
op ien tale her i anden runde, som for mig at se
overhovedet ikke kan bruges til noget som helst.
Jeg vil ogsa sige, at vi jo heller ikke kan bruge
det, justitsministeren sagde om § 266 b, til noget
som helst. Der er jo ikke tale om, at det her er en
enlig svale. Der er tale om, som vi skriver i be-
teenkningen, at der er to sager, hvor talsmanden
for Hizb-ut-Tahrir bliver idemt 60 dages feeng-
sel, fordi han bl.a. omdeler lobesedler og kom-
mer med de her meget grove opfordringer til
drab pa jeder. 54 man skal bare lige huske pa, at
det ikke er en enlig svale. Det er jo netop noget,
organisationen pa ingen méde har taget afstand
fra, men noget, den bruger i sin retorik, og det er
derfor, at vi skal handle fra Folketingets side.
KI. 14:57
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Hr. Simon Emil Ammitzbell for at svare.
, KI. 14:57
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Nu begynder det at blive interessant. Pointen er,
at dette ikke er en enlig svale, fordi der findes to
tilfeelde, siger hr. Peter Skaarup. Jeg kan komme
i tanke om mindst tre tilfeelde — faktisk flere —
hvor medlemmer af Dansk Folkeparti er demt
efter praecis den samme paragraf, 266 b.
Det, jeg kan forvente nu, er, at hr. Peter Skaa-
rup vil g& op og tage afstand-fra det, der er sket i

de pdgeeldende sager mod f.eks. et byrddsmed-
lem i Naestved, mod europaordfereren her i Fol-
ketinget, mod den tidligere landsformand for
Dansk Folkepartis Ungdom. Det kan jeg nu for-
vente at hr. Peter Skaarup vil tage skarpt afstand
fra, idet de er domt efter straffelovens § 266 b.
Det er egentlig ikke et enske, jeg har, for sa kan
vi bare bede hinanden om at tage afstand fra
hinanden hele tiden, men det er jo det, hr. Peter
Skaarup leegger op til.

Jeg forstar simpelt hen ikke, hvordan det kan
veere, at der ud fra folks hudfarve eller religion
geelder dobbelte standarder om, hvor alvorligt
det er at overtreede bestemte straffelovspara-
graffer.

K1.14:58
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Hr. Peter Skaarup.

KI. 14:58
Peter Skaarup (DF):
Hr. Simon Emil Ammitzbell taler om § 266 b,
men det taler Dansk Folkeparti ikke om i det her
forslag. Vi taler om vores grundlov og § 78, der
Klart siger, at foreninger, der virker ved vold el-
ler opfordrer til vold, skal forbydes, og det vil vi
s gerne have at justitsministeren og Folketinget
tager alvorligt. Det kan vi s ikke f& flertal for
nu, s& det vil vi selvfelgelig preve pa en anden
gang, ndr Rigsadvokaten har foretaget sine un-
dersegelser, for det ser ud, som om — selv om
der ikke rigtig har veeret nogen repreesentanter
for Socialdemokraterne, Venstre, De Konservati-
ve eller SF oppe og sige noget — at vi ikke kan fa
flertal pa nuveerende tidspunkt.

54 prover vi selvfelgelig igen, men det er ikke
med afseet i racismeparagraffen eller blasfemi-
paragraffen eller andre paragraffer i vores lov-
givning, det er med afseet i grundlovens § 78,
som star over det hele, og som jo altsé er noget,
der ber folges, og som vi ber tage alvorligt.

, v . KI. 14:59
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Hr. Simon Emil Ammitzbell.

KI. 15:00

Simon Emil Ammitzbell (RV):
Jeg synes lige retfeerdigvis, det skal siges, at det
er forkert, at SF ikke har haft en repreesentant
heroppe. Fru Anne Baastrup var oppe og blande
sig i begyndelsen. Det har veeret en lang debat,
men alligevel forholder det sig sadan.

Hr. Peter Skaarup siger, at det ikke drejer sig
om § 266 b i straffeloven. Nej, men det er jo den,
hr. Peter Skaarup bruger som sin krog for at si-
ge, at Hizb-ut-Tahrir flere gange har overtradt



