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vi ogsé neevner i beteenkningen. Han blev ogsé
demt i 2003, s& der er jo eksempler pa, hvor den
er gal. Og det vil jeg bare lige minde justitsmini-
steren om, der sagde, at der kun var et eksempel
pa en dom. Der er altsa to eksempler. Og der er
masser af eksempler pa meget vidtgéende eks-
treme udtalelser, der forbryder sig efter min kla-
re opfattelse, og jeg tror, at det, hvis man gar ud
og sperger i det ganske land, efter manges op-
fattelse forbryder sig imod grundlovens § 78,
fordi man opfordrer til drab pé jeder, man op-
fordrer til ulovligheder, til voldelig anvendelse
for at nd sit mal. Det er i orden med det mal, for-
eningen har, men det er ikke i orden med de
midler, man vil anvende. Derfor mener jeg, at vi
med justitsministeren som gverste myndighed,
hvilket vi har faet sldet fast her under debatten,
ber forbyde foreningen og kere den sag ved
domstolene, s& det er domstolene, der i sidste
ende traeffer afgorelsen.
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Den fg. formand (Bent B@gsted)
]ust1tsmmlsteren oo
KI. 14:50
Justitsministeren (Lene Espersen):
Jeg vil sige til hr. Peter Skaarup, at det, der for -
mig at se er det helt afgerende, er, at der er en
person, der er blevet demt for overtraedelse af .
lovgivningen her i landet. Det er jo typisk perso-
ner; der virker ved vold, og personer, der begar
straffelovsovertreedelser, og ikke foreninger. Der
er en person med meget neer tilknytning til
Hizb-ut-Tahrir, der har begéet straffelovsover-
treedelser, men det er, sa vidt jeg har forstaet, og
det er vi ogsd enige om, én person, det drejer sig
om. : :

Man kunne neesten have lyst til at vende-
spergsmélet om og sd sperge hr. Peter Skaarup,
om det er hr. Peter Skaarups opfattelse, at samt-
lige foreninger, der har haft to overtraedelser af
racisineparagraffen, skal seges oplest ved dom.
Jeg tror det ikke, for jeg kender hr. Peter Skaarup
godt nok til at vide, at Dansk Folkeparti er me-
get stor tilheenger af ytringsfriheden. Der er per-
sonet, der bliver demt for overtreedelse af for-
skellige paragraffer, men det betyder ikke ned-
vendigvis, at man skal sege den forening, som
de er medlem af, oplest ved dom. ‘

Jeg er jo enig med hr. Peter Skaarup i, at 1kke
mindst den ferste overtraedelse af straffelovens
racismeparagraf, hvor man kom med et meget,
meget voldsomt udfald mod jederne, var frygte-
lig og noget, vi alle sammen pé det skarpeste tog
afstand fra, men hvad der var nok s veesentligt,

: bizll'som ordferer.

var jo, at talsmanden blev demt efter straffelo-
vens bestemmelse for overtreedelse af straffelo-
vens racismeparagraf.-

Sajeg vil sige, at jeg har sveert ved at forsta,
hvad hr. Peter Skaarups motiv matte veere andet
end maske at forsgge at bibringe befolkningen
det billede, at Dansk Folkeparti pd en eller an-
den made skulle tage kraftigere afstand fra
Hizb-ut-Tahrir end resten af Folketinget, og jeg
ma sige, at det ikke er min opfattelse. Der er en
meget kraftig afstandtagen fra samtlige partier
her i salen, og det skal man benytte enhver lej-
lighed til, men vi mé altsd holde fast i, at hvis
man skal sege en forening oplest ved dom, skal
der altsa veere et sagligt beleeg for det, med an-
dre ord skal beviserne veere i orden, og det er de
ikke pa& nuveerende tidspunkt.

v KL 14:53
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Tak til justitsministeren. S& gér vi tilbage til an-
den omgang, og det er hr. Simon Emil Ammitz-
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(Ordferer)

Simon Emil Ammitzbell (RV)

Jeg synes, at det er lidt interessant at teenke over,
om hr. Peter Skaarup og Dansk Folkeparti over-
hovedet har overvejet, hvad det er, Rigsadvoka-
ten egentlig skal undersege. Det er som om, der
bliver lavet en eller anden rapport eller sddan
noget, og sa er det meget interessant, men det er
jo ikke det, der er pointen. Pointen er jo, at Rigs-
advokaten skal finde frem til, om det kan fore til
dom ved en retssag. Det er det, Rigsadvokaten
skal undersege. Eller er der andre ting, som hr.
Peter Skaarup forestlller sig, at Rigsadvokaten
undersgger?

Den anden ting er, at hvis man ser lidt neer-
mere pa den her sag, s& er der jo et noget komisk
skeer over den. Hizb-ut-Tahrir, en forfeerdelig
forening, en udemokratisk forening, har med-
lemmer, som har overtradt straffelovens § 266 b,
en paragraf, som Dansk Folkeparti, sa vidt jeg er
orienteret, gerne vil have afskaffet fra straffelo-
ven, en paragraf, som der ogsd er andre partier,
politiske bevaegelser, heriblandt Dansk Folke-
parti selv, der har en reekke medlemmer, som er
blevet straffet efter. Det neermer sig altsa —jeg
ved ikke, om man maé sige det fra Folketingets
talerstol — hykleri, n&i man vil forbyde forenin-
ger alene pa baggrund af overtreedelse af § 266
b, en paragraf, man selv vil afskaffe, og en para-
graf, man flittigt overtreeder. Hvis det s& var sa-
dan, at man var en stor forsvarer.af § 266 b, var



