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Tirsdag den 10. juni 2008 (B 119)

forbindelse med beteenkningen; man er mod-
stander af forslaget. Vi er bl.a. blevet inspireret
af SF, hvor formanden, hr. Villy Sevndal, pé et
tidspunkt her i fordret sagde noget meget, meget
opsigtsveekkende om Hizb-ut-Tahrir. Som
neevnt kan jeg ikke gengive praecis, hvad der
blev sagt. Jeg kan bare sige, at SF, Det Radikale
Venstre, regeringen og Socialdemokraterne svig-
ter ved ikke at sorge for, at den sag bliver taget
op ved domstolene, som sd ma afgere, om man
mener, at foreningen stir i en situation, hvor den
opfordrer til vold.

Jeg tror, at de fleste mennesker efter omdeling
af den lebeseddel, der hedder »Drab pa jeder,
kan seette sig ind i, at den forening opfordrer til
vold. Derfor m4 vi tage vores grundlov alvor-
ligt, og det ber partierne herinde ogsa gere.

KI. 14:35
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Tak. Hr. Simon Emil Ammitzbell.

: . Kl. 14:35
Simon Emil Ammitzbell (RV): '
Hvis Hizb-ut-Tahrir virker ved vold, kan Hizb-
ut-Tahrir blive forbudt. Det fremgar af grundlo-
vens § 78. Og jeg er nedt til at sla fast, at her i
landet er det domstolene, der bestemmer, om
folk er skyldige, og ikke hr. Peter Skaarup. Jeg
ved godt, at hr. Peter Skaarup jeevnligt i medier-
ne fremstar, som om det er hr. Peter Skaarup,
der er den demmende magt her i landet, men
det er han ikke. Det er domstolene.

S3 til det historiske: Det er sadan, at ferste
gang, vi behandlede Dansk Folkepartis forslag
om Hizb-ut-Tahrir, havde vi lige faet den forste
redegorelse fra Rigsadvokaten, der sagde, at der
ikke var grundlag for at forbyde Hizb-ut-Tahrir.
Derfor var det en meget klog beslutning om ikke
at gore det, Folketinget traf p& daveerende tids-
punki.

S4 er vi kommet til andet forseg. Der har selv-
folgelig veeret en vis udvikling. Derfor har ju-
stitsministeren ganske fornuftigt sat Rigsadvo-
katen til at lave endnu en undersegelse. :

Vi kan selvfelgelig ikke veere med til at treeffe
en beslutning, for vi kender resultatet-af Rigsad-
vokatens undersggelse. Jeg vil gerne understre-
ge, at Det Radikale Venstre og for den sags skyld
sikkert alle Folketingets partier jo ikke sympati-
serer med Hizb-ut-Tahrirs politik. Og hvis den
virker ved vold, skal den forbydes. Men det er
domstolene, der beslutter, om man overtreeder
lovgivningen her i landet.

KI. 14:36
Den fg. formand (Bent Bogsted):
S& er det hr. Peter Skaarup som ordferer i anden
omgang.

KI. 14:37
(Ordferer) - ,
Peter Skaarup (DF):
Om det med, at det er domstolene, der tager stil-
ling i den her sag, vil jeg sige til hr. Simon Emil
Ammitzbell: Ja, det er lige preecis det, vi enskeri
Dansk Folkeparti at domstolene skal. Hvis hr.
Ammitzbell er enig, er det jo nedvendigt for
ham at stette det forslag, der ligger pa bordet, og
som vi skal tage stilling til nu, for forslaget lyder
jo netop: v

»... det péleegges regeringen at sege forenin-
gen Hizb-ut-Tahrir oplest ved dom, sé vidt mu-
ligt pa grundlag af et forelobigt forbud, der
meddeles af justitsministeren eller af en anden
myndighed, der er bemyndiget hertil af justits-
ministeren, jf. grundlovens § 78, stk. 3, 2. pkt.«

Det handler jo om, at justitsministeren skal
benytte den ret, der er i grundloven til et midler-
tidigt forbud, og sa skal der fores en sag ved
domstolene, der klarger det, som De Radikale
vil. Og det har jeg jo hele tiden troet at De Radi-
kale ogsé enskede. Det er jo altsa det, hele de-
batten har handlet om. Der er jo ikke nogen, der
her i Folketinget bare kan forbyde foreningen
uden at sprge for, at der bliver fert en sag.

S& det, vi foreslar at gore, er nejagtig det, som
hr. Simon Emil Ammitzbell vil. Og det, man sd
egentlig bare mangler fra De Radikales side, er
at stotte forslaget. Men man kan sige, at uanset
om Det Radikale Venstre har nogle medlemmer
af Folketinget, altsé har et antal mandater herin-
de, skal der mere til for at fa flertal. Derfor er jeg
da lidt eergerlig over, at man kan kere en debat
som den her, uden at Venstre, De Konservative,
Socialdemokratiet og SF overhovedet deltager
pA& nogen made og slet ikke lever op til noget af
det, som forskellige folketingsmedlemmer har
sagt, nemlig at man er meget bekymret over
Hizb-ut-Tahrir, og at man ensker Hizb-ut-Tahrir
et helt andet sted hen i verden, og at man ensker
et forbud.

Det er jo det, vi ser, hver gang der er valg-
kamp. Hver gang der er store, politiske brandta-
ler, skal man forbyde Hizb-ut-Tahrir; s& kan man
ikke leve med, at skolebern rekrutteres til eks-
tremisme; s kan man ikke leve med, at Hizb-ut-
Tahrir er sa aktiv, som den er i moskemiljeerne,
hvor ekstremisterne kommer; s& kan man ikke
leve med, at der sendes penge ned til Mellem-



