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dringer til drab pa jeder, det ved alle. Og vi har
set en anden grovhed, hvor man opfordrer til til-
intetgorelse af regenter, dvs. regeringer, folke-
tingsmedlemmer og parlamentsmedlemmer
rundtomkring i verden, som har deltaget i ind-
satsen i Irak, og som er modstandere af det, som
Hizb-ut-Tahrir star for.

Der er altsa det ene bevis efter det andet p4,
at den er gal, og vores klare opfordring til de fol-
ketingsmedlemmer, der, forud for at der skal
trykkes pa knapperne, stadig veek er i tvivl, er
derfor at tilslutte sig ansket om at fa fort en sag
mod Hizb-ut-Tahrir, fordi foreningen forbryder
sig mod vores grundlov, og det skal vi ikke ac-
ceptere.

Kl 14:21
Formanden: :
Der er et pnske om en kort bemaerknmg fra fru
Anne Baastrup til hr. Peter Skaarup — hvis man
bytter plads, sa fru Anne Baastrup kommer pé
talerstolen og hr. Peter Skaarup pa gulvet.
: Kl. 14:21
Anne Baastrup (SF):
Nu er det jo sddan, at det er formanden for Fol-
ketingets Retsudvalg, der netop har udtalt sig,
ganske vist som Dansk Folkepartis ordferer, .
men nar man sidder som formand for Folketin-
gets Retsudvalg, sa ved man eller burde vide, at
Rigsadvokaten i lebet af ganske fa uger kommer
med en redegprelse, og s ved man eller burde
~ vide, at Rigsadvokaten jo tidligere har under-
segt de ting, som hr. Peter Skaarup netop har-
neevnt, og kom frem til, at det ikke var i strid
med grundloven.

Sagen er nemlig den, at til forskel fra Dansk
Folkeparti ensker SF at overholde grundloven.
Til forskel fra Dansk Folkeparti respekterer SE
Rigsadvokatens redegerelse. Hvad ville hr. Peter
Skaarup og hr. Peter Skaarups parti rent faktisk
gore, hvis man vedtog en lov, som skulle efter-
proves ved domstolene, og de sa kom frem til, at
Hojesteret ikke mente; at det ville vaere i overen-
stemmelse med grundlovens bestemmelser at
forbyde denne forening? Ville det sa ikke i hoje-
re grad veere et blat stempel? Skulle man ikke i
stedet for preve at bruge den indvendige side af
hovedet og respektere grundloven og Rigsadvo-
katens redegerelse?

KI. 14:22
Formanden:
Hr. Peter Skaarup for en kort bemeerkning.

KI. 14:22
Peter Skaarup (DF):
Jeg tror, at fru Anne Baastrup og jeg i hvert fald
er enige om én ting, og det er, at Rigsadvokaten
ikke er den gverste myndighed her i Danmark.
Den gverste myndighed, nar det geelder om at
rejse tiltale, er en myndighed, der ligger hos ju-
stitsministeren. Vi kan sd veere uenige om, hvor-
vidt det er en myndighed, der skal bruges. Vi
mener, at den skal bruges, og fru Anne Baastrup
mener maske ikke, at den skal bruges.

Det kan jo ikke veere rigtigt, at vii alle sager
leenker vores suveraenitet i Folketinget, eller at
justitsministeren i alle sager siger: Jeg gor kun
det, som Rigsadvokaten vil. Sadan er det jo ikke.
Det er justitsministeren, der kan rejse en princi-
piel sag som den her, og jeg mener, at det ville
veere befriende, at vi fik en tiltalerejsning, og at
vi fik en afgerelse ved retten om den her for-
ening.

Hyvis virkeligheden skulle blive en frifindelse,
jamen sé ville vi jo fra politisk side have mulig-
hed for at seette os ned og vurdere, hvad vi s&
skulle gore. For vi kan da konstatere, at den her
forening har nogle midler og tilsyneladende vil
bruge nogle midler, der ligger uden for enhver
rimelighed i forhold til vores grundlov.

o . Kl.14:23

Formanden:
Der er yderligere en kort bemeerkning fra fru
Anne Baastrup.

, KI. 14:24
Anne Baastrup (SF):
Jeg synes faktisk, at det er imponerende. Hr. Pe-
ter Skaarup meddeler nu her, at hvis det var s&-
dan, at Hejesteret kom frem til, at det ville veere i
overensstemmelse med grundloven, at denne
forening eksisterede, s — hvad var det, hr. Peter
Skaarup sagde? — métte vi gore et eller andet.
Dansk Folkeparti har hele tiden sagt, at man
ikke vil veere med til at eendre grundloven.
Hvad er sa »et eller andet«? Vil man nu tilside-

-seette en hejesteretsdom?

Jeg synes, Dansk Folkeparti skulle preve hge
at genoverveje, hvad det er, der er ved at komme
gang i. Formanden for Folketingets Retsudvalg
star nu her og meddeler, at hvis det er sddan, at
Hojesteret i givet fald vil gd imod Dansk Folke-
partis opfattelse af, hvorvidt Hizb-ut-Tahrir er i
strid med grundloven eller ej, ma vi kigge pa
det. Laegger hr. Peter Skaarup op til, at vi ikke
skal felge en eventuel hojesteretsdom?



