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meerket og har gjort det i arevis, i mange ar ef-
terhdnden. De har hjulpet afghanerne, og de gor
det rigtig godt i store dele af Afghanistan. Sa det
er forkert at sige, at soldater pa den made er en
forudseetning for det, der er sket.

Lad mig igen sige, at vores forslag gér ud pa
at leegge en anden kurs i Afghanistan, som base-
rer sig pa fredsforhandlinger og civil genopbyg-
ning, og som prever at fa de fredsaftaler, der
matte blive, konfirmeret, om man si ma sige,
ved, at man har en fredsbevarende styrke fra FN
til at hjeelpe med, at Taleban ikke kommer ind
over greensen for at gdelsegge den fred, der mat-
te veere opnéet. Det er altsd en helt anden politik
end den, man star bag nu.

Vi har ikke pé noget tidspunkt sagt, at man
bare skal lade afghanerne sejle deres egen sg. Jeg
mener i gvrigt ogsd, det er forkert, at vi har ladet
irakerne sejle deres egen s og bare har trukket
os ud. Det er forkert. Vi har veeret med til at ska-
be en situation, og vi skal ogsa serge for, at den
bliver landet pa en ordentlig méde. Jeg er ikke
sikker pa, at vi ger det godt nok — heller ikke i
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Jeg skal tillade mig at sige lidt mere om det kon-
krete beslutningsforslag, for man ma sige, at den
sidste debat har vaeret noget vidtleftig og har
handlet om den generelle Afghanistanstrategi.
Derfor ville det maske veere hensigtsmaessigt,
om regeringen snart feerdiggjorde de overvejel-
ser om en ny strategi, som jeg ved man forhand-
ler med partierne bag indsatsen om. Hvordan
gér det, vil jeg gerne sporge udenrigsministeren,
med tankerne om at fa formuleret en ny Afgha-
nistanstrategi? Er der sa stor uenighed i kredsen
bag indsatsen, at man ikke kan blive enige, eller
hvad er grunden til, at man vedvarende holder
Folketinget og offentligheden hen med hensyn
til de overvejelser, der skal gores om en ny stra-
tegi?

Jeg mener bestemt, at der er brug for en mili-
teer styrke i forbindelse med den civile genop-
bygning i Afghanistan. Det er der vel i virkelig-
heden meget generel enighed om. Men den ma-
de, den indgar i sammenhaengen pa, skal veere
anderledes, end den er i gjeblikket. I gjeblikket
er viikrig dernede. Nar vi er i krig, er det vig-
tigt, at vi stdr sammen om sikkerheden for de

soldater, vi sender derned, at vi serger for, at de
bliver behandlet ordentligt, nar de kommer
hjem, og at vi ikke sender nogen ud, der ikke
ber sendes ud, hvilket der har veeret eksempler
pa her pa det sidste som fremdraget i medierne i
lgbet af weekenden.

Vi skal ogsé forteelle den fuldsteendige sand-
hed til Folketinget og til befolkningen, og jeg ma
sige, at B 132, som vi stdr med her, er et forslag,
med hvilket regeringen kan kritiseres for ikke at
rutte med sandheden for nu at sige det pa den
made. Det er blevet solgt pd den made, at der
skulle sendes nogle Fennechelikoptere til Afgha-
nistan. Deres eneste formal var at observere med
henblik pé at styrke de danske soldaters sikker-
hed. Det var med andre ord udelukkende pa
grund af de danske soldaters sikkerhed, at vi
skulle sende de her helikoptere af sted. Det blev
fremheevet, at de var pdmonteret selvbeskyttel-
sesudstyr, séledes at sikkerheden for helikopter-
ne var tiptop. v

Efter at vi har boret lidt i selve beslutningsfor-
slaget og forudseetningerne for den her udsen-
delse, viser det sig jo, at det her ikke holder
vand. De her helikoptere skal ikke udelukkende
bruges til at styrke de danske styrkers sikker-
hed. De skal ogsa bruges i forbindelse med al-
mindelige operationer dernede, f.eks. som ob-
servationshelikoptere, som stette for amerikan-
ske kamphelikoptere og som stette til andre mi-
liteere operationer i det sydlige Afghanistan. De
indgar med andre ord som en del af en militer
optrapning dernede. Det geelder ikke udeluk-
kende de danske styrkers sikkerhed. Det er
langt mere bredspektrede opgaver, de her heli-
koptere skal ud i.

Deres sikkerhed er ikke s& tiptop, som rege-
ringen pastod den ville veere. Det her selvbe-
skyttelsesudstyr kan afvise varmespgende mis-
siler og er derfor virksomt, nér de flyver i en
ganske stor hgjde. Jeg troede sddan set forst, at
de naturligvis skulle flyve i en sé stor hejde, at
de ikke kunne blive ramt af de her missiler. Nej,
det viser sig, at de ogsé skal flyve i lav hejde, sa
de kan rammes af handbarne vaben og andre
former for vaben, som selvbeskyttelsesudstyret
ikke beskytter dem imod. Beskyttelsen af heli-
kopterne er med andre ord ikke pa det tiptop ni-
veaul, som regeringen péstod.

Regeringen péstod, at der var mandskab nok
at sende derud. Det viser sig ikke at have veeret
tilfeeldet. Man har méttet tvangsudkommandere
folk fra andre dele af flyvevabnet, folk, der ikke



