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sa er storre chance for, at der bliver set igennem
fingre med de ar, hvor statsstetten har veeret
ulovlig, end hvis man kommer og insisterer pa,
at vi her har en ulovlig statsstette, som fortsat
skal godkendes.

Jeg forstar ikke, at Socialdemokratiet vil leve i
den osteklokke og som de tre aber intet here, in-
tet se, intet sige, nér vi her har en ganske klar
overtreedelse af feellesskabsreglerne — sa klar, at
de i Statsstetteudvalget var enige i, at der er tale
om statsstette, og enige i, at stotten ikke kan for-
ventes godkendt, og at Statsstotteudvalget anbe-
falede Skatteministeriet at s2endre reglerne, séle-
des at de ikke fremover vil veere i konflikt med
statsstottereglerne. Hele notatet er optrykt som
bilag til spergsmal 1 i det allerferste svar, der er
givet i den her sag, og ber derfor ikke komme
som nogen overraskelse — heller ikke for Social-
demokratiets ordferer i sagen her.

Jeg kan forstd, at Socialdemokraterne hellere
vil kere blindt videre ad et spor og foregogle, at
det er muligt at opretholde regler, som er i strid
med feellesskabsretten. Den foregogling er sa ef-
ter min opfattelse at kore et risikospil — ikke for
egen risiko, men for regning og risiko pé vegne
af de personer, der igennem de sidste ar har
modtaget det forhgjede rejsefradrag.

Jeg skal fra min side gere alt, hvad der over-
hovedet er muligt, for at der ikke bliver tale om
nogen tilbagebetalingssag. Jeg ensker ikke en til-
bagebetalingssag. Jeg ensker, at vi far lost den
her problemstilling hurtigt og smidigt, s& vi ikke
kommer ud i en sddan situation. Jeg er bare nedt
til at gore opmeerksom pé — og det er ikke en
skreemmekampagne, det er sadan set en oplys-
ning - hvad risikoen er ved ikke at gare noget.
Man stér sd over for den risiko, at de, der har
faet det forhgjede rejsefradrag, kan komme til at
blive opkreaevet en betalingsforpligtelse for op til
10 ar tilbage.

Jeg er absolut ikke tilheenger af, at vi skal for-
hindre og forringe vilkérene for eksporterende
virksomheder, men vi kan ikke forvente, at an-
dre lande vil rydde op i deres statsstotteregler,
hvis ikke viiDanmark gér forrest og viser vejen.
Og nej, vi skal ikke sidde og vente pa, at der fal-
der en dom, fer vi fra dansk side retter op pa
ulovlige statsstotteregler.

Nar vi ser, at de danske regler er i strid med
feellesskabsretten, er det vores forpligtigelse at
rette reglerne, og det har vi fra regeringens side
teenkt os at leve op til.
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Formanden:
Tak. 54 er der en kort bemeerkning fra hr. Nick
Hezekkerup.

- K1 13:17
Nick Haekkerup (S):
Det er ministerens bemeerkning om, at Statsstet-
teudvalget har foretaget en vurdering, der far
mig herop. Det er rigtigt, og det er ogsa rigtigt,
at den vurdering har optradt i et bilag til svaret
pé sporgsmal 1, der er stillet i sagen. Problemet
er bare, at det, som Statsstetteudvalget foretager
en vurdering af, ikke angar eksportmedarbej-
derfradraget, det angdr et helt andet fradrag, det
angér nemlig fradraget i ligningslovens § 8, stk.
4, som handler om repreesentationsudgifter for
udenlandske medarbejdere. Og efter at man i
ovrigt har lavet en grundig EU-retlig vurdering
af det, slutter man af med at sige:

»Ogsd ligningslovens § 9E« - som er den, der
handler om eksportmedarbejderfradraget — »ma
anses for problematisk«.

Det er den argumentation, der er. Sa doku-
mentationen har veeret selle, og imedekommen-
heden over for alternative lesninger har veeret
ringe, og viljen til at finde ud af, om vi kunne
undga skadevirkningerne, har vaeret ikkeeksi-
sterende.
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Formanden:

5S4 er det skatteministeren.
Kl. 13:18

. Skatteministeren (Kristian Jensen):

For dem, der sidder med hele bilaget, er det na-
turligvis ikke et problem, men for andre, der
bare hgrer debatten, kan det veere et problem, at
Socialdemokraternes ordferer ikke refererer hele
teksten. Derfor skal jeg bare som en oplysning til
salen leese den neeste seetning, som lyder:-

»Da den indirekte fordel for virksomheden
herved er 4benbar, er det sekretariatets vurde-
ring, at ogsa ligningslovens § 9E indebeerer
statsstette jf. TEF art. 87, stk. 1.«

Sa Statsstetteudvalget konkluderer klart, at
0gsa § 9 e, som er rejsemedarbejdernes ekstraor-
dineere store fradrag, er en del af det, som er
statsstottet, og dermed anbefaler de Skattemini-
steriet at aendre reglerne.

Det er hele seetningen, det er hele indstillin-
gen, og det er den, regeringen forholder sig til.

KL 13:19
Formanden:
Tak. S8 er det hr. Martin Henriksen for en kort
bemeaerkning.



