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tation for det, ogsa ligningslovens § 9 E, som er
den, der omhandler eksportmedarbejderfradra-
get, ma anses for problematisk — ma anses for
problematisk. Det er den omfattende redegorel-
se, der er givet for stridigheden med EU-retten.
Det reekker ikke langt; det er ikke seerlig overbe-
visende.

S8 kommer sd det, som vi kunne forvente,
det, som der altid bliver grebet til, nar det be-
gynder at blive besveerligt med EU, nemlig
skreemmekampagnen, altsa: I skal bare vide, at
hvis I ikke gor det, falder alverdens ulykker ned

over kongeriget; sa skal I bare se, s kommer de-

fra EU og tager det fra os 10 &r tilbage, fra helt
almindelige lenmodtagere i Danmark.

Vi har notorisk dérlige erfaringer med EU og
skraemmekampagner i Danmark.

Jeg synes, vi skal holde os fra det, og jeg vil
gerne sige, at det er Socialdemokratiets opfattel-
se, at regeringen ger en sglle indsats, hvis den
ender med et tilbagebetalingskrav i en situation,
hvor vi i god tro nu kan henvende os til EU og
sige: Der er muligvis en udokumenteret pro-
blemstilling her, men vi vil gerne have en dialog
med jer om det. Der er ministerens antagelse, at
EU sa skulle flyve op som en trold af en aeske og
sige: I skal betale tllbage for de sidste 10 ar. Det
er neeppe sadan, det gér.
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Det var i ovrigt skeegt at notere sig ministe-
rens argumentation om, at hvis vi bare havde
gjort det i delgsmal, at hvis vi nu ikke havde
sagt det — hvis vi bare havde holdt det hemme-
ligt her, vi 179 og seerne osv. — sa var der ingen-
ting sket, men at ndr man stemmer det ned i
dag, sa skal man se, s kommer EU efter os, hvis
viholder op med at holde det hemmehgt for -
dem.

Det er naeppe sédan, det kommer til at ga i
virkelighedens verden, og selv hvis EU skulle si-
ge, at det strider mod EU-retten, og selv hvis EU
skulle komme efter os, sa er risikoen for, at der
bliver rejst tilbagebetalingskrav, som far gen-
nemslagskraft over for de almindelige lenarbej-
dere, som har féet det her fradrag, meget, meget
lille. Det viser al erfaring.

Regeringen har ikke — ikke — pé trods af op—
fordringer til det, pa trods af spergsmal om det
villet lade den reelle risiko for, at der skulle rej-
ses nogle tilbagebetalingskrav, blive vurderet.
Regeringen har fejet det af bordet.

Vi er kommet med den ene fremstrakte hdnd
efter den anden og har sagt, at vi kan hdndtere
det sédan, at vi kunne preve det sddan, at man

kunne hjeelpe os sddan, og om kammeradvoka-
ten kunne forklare sddan og sddan. Svaret har
veeret nej, nej og nej, og sd er vi endt her i dag,
og det eneste adeekvate, der er at gore i den her
situation, er selvfelgelig at sige: Med det grund-
lag, det her er preesenteret pa, ber man ikke
stemme for at afskaffe det her fradrag. Og det
ber den borgerlige del af salen heller ikke gere,
hvis man insisterer p& overholdelse af 2015-pla-
nen, sédan som den ligger i gjeblikket.
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Ja tak. Skatteministeren har bedt om 01det
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Skatteministeren (Kristian ]ensen)i
Man kan jo godt here pa hr. Nick Haekkerup, at
der skal mange ord til at bortforklare, at Social-
demokratiet her bryder med en klar tradition
om at stette, nar det danske 1egelsaet er i strid
med EU-r eglerne

Det er jo ikke sddan, at regeringen bare selv-
steendigt har siddet i sin egen lukkede kreds og
sagt: Her har vi nok et forslag, som er i strid
med EU-reglerne. Vi har faktisk bedt regerin-
gens statsstetteudvalg, som netop har kompe-
tencen og erfaringen med at vurdere, hvorvidt
de danske regler er i overensstemmelse med el-
ler i strid med EU-reglerne: De vurderer ud fra

fire bestemte kriterier for, hvad det danske re-

gelseet gar ud pa — preecis de samme kriterier,
som den italienske sag blev vurderet ud fra —i
forhold til at der skal veere tale om, at stotten
skal veere ydet af staten eller ved hjaelp af stats-
midler, at virksomhederne skal gives.en fordel,
at stotteordningen skal veere selektiv, og at stet-
ten skal fordreje eller true med at ford1 eje kon-
kurrencevilkdrene.

Pa preecis de samme fire elementer er vi med
den danske lovgivning i strid med EU-reglerne,
ligesom den italienske lovgivning var. Og sé er
det her jo ikke et spergsmél om, hvorvidt vi skal
holde det hemmeligt. Det kan godt veere, at So-
cialdemokratiet har en tankegang om, at ting,
der siges fra Folketingets talerstol, er hemmeli- -
ge. Vi andre ved, at-de er meget offentlige. Men .
der er nu en klar forskel pa, hvorvidt man kom-

mer til EU og siger, at man har et problem, at

man ved, man har en sag, der ikke er lgst rigtigt,
og at det skal man bare fortsaette med, eller man
kommer og siger, at man har erkendt, at der har
vaeret et problem, og at man nu har rettet op pa
det.

Ger man den anden del, sdidan som regerin-
gen har lagt op til, viser al erfaring netop, at der



