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de er i strid med feellesskabsreglerne. Jeg héber,
at Socialdemokraterne vil genoverveje deres
modstand og dermed stemme sammen med re-
geringen og Det Radikale Venstre og, som jeg er-
farer, ogsa Ny Alliance og endda Enhedslisten
om at fjerne dette regelgrundlag, som klart er i
strid med EU-reglerne, og dermed fa Socialde-
mokratiet tilbage pa det spor, de har veeret pa i
mange ar forud.
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(Ordferer)

Nick Hakkerup (S):

Det forslag om afskaffelse af fradraget for eks-
portmedarbejdere vil ramme mange almindeli-
ge lonmodtagere, og det vil veere til skade for
veekst og beskeeftigelse i Danmark.

Det er jo sddan, at dansk gkonomi beveaeger
sig efter 2015-planen. Planen har — og det erken-
der alle — en betydelig sarbarhed, bl.a. derhen, at
den kun heenger sammen, hvis beskaeftigelsen
oges med 20.000 personer og den gennemsnitli-
ge arbejdstid ikke falder, vel at meerke ikke fal-
der i en situation, hvor demografien jo betyder,
at vi sd alle sammen skal arbejde lidt mere. I den
situation er det ikke nogen god idé at sige til
nogle af dem, som laver eksportfremmende
virksomhed, som tager et slid for det danske
samfund, som er udeomkring i verden og leve-
rer den knowhow og de reparationer og de ydel-
ser osv., der skal til for netop at sikre, at vi har
det grundlag for det steerke samfund, som vi har
i dag: Den ekstragevinst, I far, det fradrag, som I
f&r, sddan at I motiveres til at levere den ekstra
indsats, vil vi fjerne.

Fjernelsen af eksportmedarbe]derfradraget
vil veere problematisk i forhold til 2015-planens
mél om at oge beskeeftigelsen og fastholde den
gennemsnitlige arbejdstid og vil dermed veere
problematisk i forhold til stabiliteten i den dan-
ske skonomi og skubbe yderligere til den uhel-
dige udvikling, som vi i gjeblikket oplever i vo-
res handelsbalance med udlandet.

S& kan man sige: Jamen ministerens argu-
mentation er jo i strid med EU-retten.

Jeg vil bare gore opmaerksom p4, at EU ikke
har foretaget sig noget i den her sag. Forslaget
om at fjerne de her regler er alene nationalt ini-
tieret.

Har vi sa veeret i dialog med EU om forsla-
get? Har vi sagt til EU: Nu skal I here; her er der
muligvis en problemstilling — for det er langtfra

givet, at der er det — skulle vi lige prove at rede
detud?

Nej, regeringen har ikke henvendt sig til EU.
Der har ikke veeret nogen kontakter til EU; der
har ikke veeret et spergsmél om: Kunne vi even-
tuelt finde en méade, s vi kunne undgé de uhel-
dige virkninger, som det her har for dansk be-
skeeftigelse, for dansk eksport, for vores gkono-
miske situation her i landet? Der er bare blevet
sagt: Vi fjerner det.

Pa trods af vores spergsmal har der ikke vae-
ret nogen overvejelser om: Kunne vi finde alter-
native lesninger, kunne vi gere det pa en anden

. made, sadan at vi undgik den situation, som vi

bevaeger os ind i nu? Jamen er det vores opgave?

Er det Det Kongelige Danske Socialdemokra-
tis opgave at sld til med alternative lesninger,
ndr nu regeringen ikke selv kan og ikke selv vil
og ikke selv formar? Ja, det'kan det jo blive, og
derfor har vi ogsé sagt til ministeren: Skulle vi
ikke overveje, nér nu vi alligevel har en skatte-
kommission siddende, der bl.a. skal se p&, hvor-
dan vi handterer globaliseringen, om vi kunne
lgse det her i den samlede pakke? Skulle vi ikke
se p&, om man kunne fa lost det her i en situati-
on, sddan at vi undgér de uheldige virkninger
pa den danske eksport- og handelsbalance osv.?

Det har ministeren sagt nej til. Der skulle ikke
overvejes alternative lgsninger, der skulle ikke
overvejes, om vi kunne fa godkendt det her eks-
portmedarbejderfradrag, for det erjoistrid med
EU-retten, har argumentationen vaeret. Det bli-
ver man selviolgelig nedt til at sperge sig selv
om, nér man bliver stillet over for et forslag, der
er sa skadeligt for vitale danske interesser, nem-
lig: Er det sikkert, at det er i strid med EU-ret-
ten? Er det dokumenteret, at det er i strid med
EU-retten?

Vi ved jo nu, at EU ikke ved noget som helst
om det, s& de har ikke forholdt sig til det, men
muligvis har vi gjort det i Danmark.

Jeg vil bare sige, at den afggrelse, som man
refererer til, den italienske afgerelse, som bety-
der, at det her fradrag skal veek i Danmark, an-
gik fradraget for repreesentationsudgifter ved
messer i udlandet, ikke praecis det samme som
det, vi rammer her, men det gav anledning til, at
vi fjernede — og det har Socialdemokratiet ogsa
stottet — det tilsvarende fradrag herhjemme.

Sa har man s sagt: Jo, men lad os sé se argu-
mentationen for, at det her skal med i den pak-
ke. Og argumentationen er, og jeg vil gerne cite-
re, at det er i strid med EU-retten, fordi, og her
kommer s den gennemforte juridiske argumen-



