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Vi har hidtil ikke kunnet få andet at vide, når 
vi har stillet spørgsmål om besparelser, end at 
der foregår et analysearbejde. Alligevel kan vi i 
forskellige medier læse, at dette analysearbejde 
betyder, at man vil spare 120 mio. kr. på innova- 
tionen. 

Når det er tilfældet, forstår jeg godt, at det 
drejer sig om at få et udvalg, der ikke er aktivt, 
men i stedet er nedgearet i sin sammensætning -  
ja, måske endda i en sådan grad, at man kan si- 
ge, det er et fodslæbende udvalg. 

Vi Socialdemokrater er af den opfattelse, at 
hvis man vil have en innovationslov, så må man 
sikre sig, at det er en lov, som giver muligheder 
og ikke giver en afviklingssituation. Men der er 
meget, der tyder på, at det er den situation, vi 
står over for. Og derfor vil jeg selvfølgelig gerne 
bede fødevareministeren om at afkræfte, at man 
vil spare 120 mio. kr. på innovationen, ja, at man 
i det hele taget vil spare på innovationen. 

Når det så er sagt, retter det ændringsforslag, 
vi har stillet, op på den balance, som der hidtil 
har været. Det lægger op til, at man fremover, 
også inden for arbejdernes område, har en re- 
præsentant for såvel den primære som den in- 
dustrielle produktion. Det er jo meget nærlig- 
gende, når man læser, at Landbrugsraadet har 
en repræsentant for henholdsvis den primære 
produktion og den industrielle produktion. 

Jeg forstår ikke, at Dansk Folkeparti er hop- 
pet med om bord i at fjerne medarbejdernes mu- 
ligheder for at have indflydelse på det her, men 
det kan jo være, at Dansk Folkeparti kan give os 
en forklaring herpå. Hvorfor er det altid løn- 
modtagerne, de vil ramme med deres forslag, 
når de hopper med på det, som regeringen læg- 
ger frem? 

Kl. 12:42 
Jeg er. lidt uforstående over for, at det skulle 
være meningen i Dansk Folkeparti, at man er in- 
teresseret i at undergrave det demokrati og den 
udvikling, som har givet en nøjagtig balance, og 
hvor alle har mulighed for komme til orde, kom- 
me med forslag og være med til at drøfte fremti- 
den. 

Der er folk, der har sagt, hvorfor vi kritiserer 
det her, når vi jo stemmer for lovforslaget. Dertil 
kan jeg kun sige, at det har det ene formål, at vi 
ikke ønsker, at de forandringer, som man nu fra 
Dansk Folkepartis, Venstres og De Konservative 
side prøver at lave i den innovationslov, som vi 
har stået fadder til, på nogen måde skal blive 
stående. Vi er helt klart af den opfattelse, at for- 
andringerne, i det øjeblik vi får tilstrækkelig ind- 

flydelse, skal bringes tilbage. Vi kan også kom- 
me i en situation, hvor V og K og Dansk Folke- 
parti må erkende, at de angreb, de laver med det 
her lovforslag, simpelt hen kommer til betyde, 
at vi ikke får gang i innovationen, men at vi i ste- 
det får stilstand i innovationen. Innovation er et 
af de trækplastre, der virkelig kunne give mulig- 
heder til danske fødevarevirksomheder. 

Lad mig her understrege, at der lige for øje- 
blikket er indskrænkninger på 900 arbejdsplad- 
ser inden for fødevareindustrien, og at der i vir- 
keligheden er stærkt brug for, at der sker en in- 
novation og en udvikling, så man virkelig får sat 
gang i noget mere, end det for øjeblikket er til- 
fældet. Det er jo det, der er situationen, og det er 
jo det, vi nu må erkende at der ikke lægges op til, 
ved at man i stedet prøver at pille dynamikken 
ud af det, som hidtil har kendetegnet den dan- 
ske model, nemlig at både arbejdstagere og ar- 
bejdsgivere har stået sammen og drøftet, hvor- 
dan man har kunnet give det størst mulige in- 
put. 

Nej, det har ikke været situationen, som man 
har ønsket fra de tre partiers side. Vi Socialde- 
mokrater har gjort alt, hvad vi kunne for at for- 
må dem til at forstå, hvad det her handler om, 
men vi må bare erkende, at den blokpolitik, man 
ønsker at føre herinde, altså føres ud i alle livets 
områder, også selv om man skal ramme løn- 
modtagerne på den måde, som man her har lagt 
op til. 

Jeg håber derfor, at besindelsen vil indtræde 
hos de tre partier, og at de vil stemme for vores 
ændringsforslag, så vi virkelig kan beholde den 
balance og det fællesskab, som vi hidtil har haft 
på dette område. 

Kl. 12:45 
Fjerde næstformand (Helge Adam Møller): 
Så er det fødevareministeren. 

Kl. 12:45 
Fødevareministeren (Eva Kjer Hansen): 
Jeg vil gerne takke hr. Ole Vagn Christensen for 
det stærke engagement i innovation inden for 
fødevareproduktionen. Jeg synes, det er rigtigt 
godt at høre, at hr. Ole Vagn Christensen i den 
grad bakker op om, at vi har en innovationslov, 
og at der er økonomiske midler til rådighed for 
netop at sikre en udvikling, så landbruget hele 
tiden kan være på forkant. 

Jeg begriber så ikke, at hr. Ole Vagn Christen- 
sen -  jeg ved ikke for hvilken gang -  nu genta- 
ger kritikken af sammensætningen af det nye 
udvalg. For det er jo netop udtryk for, at vi vil 
have noget mere dynamik, og at vi vil håndtere 


