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ringen, den sterste drsag, gor vi ikke noget ved
— det gor man ikke noget systematisk ved, s& far
man meget, meget sveert ved at opnd det resul-
tat, man kan na. :

Jeg synes selvfelgelig ogsa, at det er kedeligt,
at der ikke er nogen, der har bemeerket, at dette
er et besparelsesforslag fra Enhedslistens side,
forstéet pa den made, at de ca. 250 mio. kr., man
bruger hvert ar til at forringe natur og milje ved
atlave vandlebsvedligeholdelse, sparer man jo i
udgangspunktet med det her forslag. Og at det
er sadan, at der ikke er nogen tvivl om, at den
vandlgbsvedligeholdelse er et naturmeessigt og
miljgmaessigt alvorligt problem, kan man se,
hvis man kigger pé de rapporter, der er lavet om
det. Det har veeret vaerre tidligere, skulle jeg
skynde mig at huske at sige.

Hvad angar vandlebsloven, der regulerer,
hvordan man skal vedligeholde vandlebene,
kan den dog ikke henferes til den nuveerende
regering, men er vistnok noget, der var neermest
for Schliiter, forstdet pd den méde, at man fik en
ny lov i 1982, som ligestillede naturhensyn og
det, at der skulle veere tale om en afledningska-
nal for landbruget. Og det var et stort frem-
skridt, for indtil 1982 var formalet med den lov-
givning, vi havde p& omradet, kun, at det skulle
veaere sddan, at man kunne lede vandet vaek, og
siden har man altsa ligestillet de to interesser.

Spergsmalet er sa, om det at ligestille de to in-
teresser med den viden, man har om, hvordan
landbruget er i stand til at varetage sine interes-
ser, er et tilstraekkeligt grundlag for lovgivnin-
gen. Det, som nogle ogsa har talt om, er, at der
méske kunne vaere behov for at f& vandlebslo-
ven revideret endnu en gang, og det kunne sé-
dan et udredningsarbejde som det her jo ogsd
medvirke til.

Jeg tror ikke, at der er nogen, der eri tvivl om,
at eendringen af lovgivningen i 1982 har veeret
med til at forbedre forholdene for fisk, vandin-
sekter, fugle og planter i vandlebene; men det er
bare stadig veek sddan, at omkring halvdelen af
vandlebene ikke lever op til den malsaetning,
som blev formuleret af amterne, hvad der burde
veere tilfeeldet, og derfor er der altsé brug for at
gore en forgget indsats.

Der er ogsé andre eksempler pa rapporter,
som har peget pa vandregulering som en af de
ting, der skal gores op med. DMU offentliggjor-
de i 2007 en faglig rapport: »Virkemidler til rea-
lisering af mélene i EU's Vandrammedirektiv«.
Rapporten redegjorde for virkningerne af et stop
for vandlebsvedligeholdelse, og heri fremstér et

stop for vandlebsvedligeholdelse som et af de
mest virksomme redskaber over for udledning
af bade kvaelstof og fosfor pa markerne, og sam-
tidig fremstod det som det méske mest, specielt
pkonomisk, positive tiltag, ndr de sparede udgif-
ter til vandlebsvedligeholdelse trackkes fra rap-
portens opgerelse af jordrentetabet. Altsa: Der er
béde miljemeessigt, naturmaessigt og ekonomisk
set fornuft i at gribe ind over for den automati-
ske vandlebsvedligeholdelse, som vi har i dag.
Jeg er selviolgelig glad for, at der er politiske
partier i Folketinget, som er enige med os i, at
det er et omrade, der skal geres noget ved, og
som ogsd er enige i, at det altsd ikke kan nytte
noget at gore det, som Dansk Folkeparti gjorde,
nemlig at treekke kortet med fedevaremangelen
iverden som argument for, at vi skal mere land-
brugsjord i Danmark. Der er ingen sammen-

-haeng mellem de to ting.

Det kan heller ikke nytte noget at spille det
kort, der hedder, at vi er nedt til fortsat at priori-
tere landbrugets udnyttelse af den danske natur
hejere end milje og natur. Her i den foregaende
uge udgav Kjeld Hansen en fantastisk bog, der
meget preecist beskriver, hvad der er sket med
naturen og miljeet de sidste 100 ar, og jeg siger
ikke, at vi pa alle omrader skal tilbage til forti-
dens tilstand, selv om det naturmeessigt og mil-
jemeessigt ville veere en keempemaeessig gevinst,
men jeg siger bare, at vi ikke skal bilde os ind, at
vi opnar resultater p& natur- og miljgomrédet,
hvis vi ikke ogsa er indstillet pa i en raekke til-
feelde at gé lodret direkte imod skonomiske
landbrugsinteresser. Det kommer vi til. Og jeg
synes sadan set ikke, at det her forslag forseger
at skjule den kendsgerning for nogen. Selv om
jeg synes, hr. Eyvind Vesselbo er en dygtig
mand, s tror jeg ogsa, at andre ville have opda-
get ved gennemlaesningen, at det her forslag har
konsekvenser for dansk landbrug, og det er ogsa
hensigten.

K1, 20:20
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er
forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Milje- og Planleegningsudvalget.
Hyvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette
som vedtaget.

Det er vedtaget.



