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vandleb have mindre gennemstremning og der-
ved ad bagvejen skabe storre naturindhold. Jeg
vil sige, at man da i hvert fald ikke kan pastd, at
det er ad bagvejen, nar man star i Folketinget og
argumenterer, som man got, for s er det seerde-
les meget ad forderen. Man kan méaske naermere
sige, at hvis man ikke gor det, s er det vel ad
bagderen at sikre, at man fortsat seetter erhverv-
sinteresserne hgjest i den sammenhaeng. Det sy-
nes vi ikke nedvendigvis skal vaere sadan, selv
om jeg godt kunne here, at hr. Eyvind Vesselbo
forst og fremmest talte for, at det var de rene er-
hvervsinteresser, som skulle ligge over interes-
sen for vandlebene. Det synes vi ikke negdven-
digvis om.

Derfor er vi sikre pd, at der i hvert fald ikke i
det samarbejde, vi bl.a. har om det her omrade
nu og forhabentlig ogsa vil have i rene frem-
over i forhold til at komme s& langt som muligt,
er den samme tilgang til problemstillingen.

Nar vi som sagt afviser forslaget, selv om vi
godt forstér, tror vi, indholdet ud fra den her
tankegang, sé er det altsa, fordi der i gjeblikket
pagar et arbejde med at udarbejde grundlaget
for vand- og naturplaner i forhold til opfyldel-
sen af EU's direktiver. Vi synes egentlig, at det
ville veere en lille smule tosset at lave et stykke
dobbeltarbejde i den forbindelse, for under alle
omsteendigheder kommer man til de steder,
hvor man har myndighedsansvaret, at forholde
sig til, om det er en god idé at lade vandleb hen-
ligge, séledes at de overgar til en mere naturlig
tilstand, eller om det er andre ting og sager, der
skal ske det pageeldende sted.

S4 efter vores opfattelse far vi under alle om-
steendigheder den her diskussion. Ogsé uanset
at nogle her i salen slet ikke ensker den, far vi
den, og det er vi glade for. Vi synes derfor, at det
her beslutningsforslag kan veere et input til de-
batten, fordi den jo netop ad forderen viser,
hvordan i al fald Enhedslistens tilgang er til det
her, og nu har vi sé ogsa hert fra en reekke andre
partiers side, hvordan deres tilgang er. -
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Tredje nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfereren. 54 er det ordfereren for for-
slagsstillerne, hr. Per Clausen.
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(Ordferer for forslagstillerne)
Per Clausen (EL): :
Ilgbet af dagen har der veeret adskillige politike-
re, som har kommenteret resultatet af opheevel-
se af brakleegningsordningen, som jo har fort til
en massiv veekst i den del af Danmark, som dyr-

kes landbrugsmaeessigt. Jeg har forstaet pa alle,
der har udtalt sig - Dansk Folkeparti, Venstre,
Socialdemokraterne, Det Radikale Venstre — at
man er meget bekymret i forhold til den vaekst.
S& her er man altsé godt i stand til at forstd, at
ndr en sterre del af den danske jord underleg-
ges landbrugsmaeessig udnyttelse, sa er det ikke
godt for natur og milje. Derfor kan man jo godt
fole sig en lille smule overrasket over den meget
voldsomme reaktion, der kommer fra nogles si-
de pé et forslag om at udarbejde en analyse over
de natur- og miljemaessige, de landbrugsmaessi-
ge og de samfundsmaeessige effekter af at gen-
skabe vandlgbenes ekologi ved at stoppe med
valglebsvedligeholdelsen. :

Jeg kunne jo godt have det synspunkt, at det
maske var meget godt, at eventuelle beslutnin-
ger pa det her omréde blev truffet ud fra en na-
tional afvejning. 54 kunne man méske ogsé gen-
nemfore de eendringer, som skulle gennemfores,
ogsa i forhold til nogle mere lokale planer, med
udgangspunkt i en national overvejelse om,
hvor man fik mest ud af det. Jeg kan da godt he-
re pa debatten, at vi ud over en analyse naeppe
kommer igennem med fa gennemfert det, som
er intentionen med beslutningsforslaget, nemlig
at fa sat en stopper for systematisk vedligehol-
delse af &er og vandleb. Jeg vil dog understrege,
at det ogsa fremgér af vores beslutningsforslag,
hvis man kommer lidt hen i teksten, at vi sadan
set er 8bne over for, at der vil veere steder, hvor
dette stop skal ske over en arreekke, og at der
ogsa vil veere steder, hvor man simpelt hen mé
sige, at her bliver man nedt til at opretholde en
vedligeholdelse, fordi der er nogle samfunds-
meessige, ekonomiske osv. interesser, som er sa
store, at de i hvert fald i forhold til den milje-
maessige gevinst, man kan f&, ger, at man skal
fortsaette med vedligeholdelse af vandlebene.

Jeg er nedt til at sige, at man i hvert fald ikke
skal komme og sige, at det her forslag ikke for-
holder sig til det, hvordan man skaber et bedre
vandmilje. Hvis man leeser de rapporter, som er
kommet fra Danmarks Miljeundersggelser, vil
man i den rapport fra 2004, som jeg tidligere i
dag har naevnt, se, at 23 pct. af forklaringen pé,
at man havde manglende méalopfyldelse i dan-
ske vandleb, sddan set var regulering og vedli-
geholdelse. Nar man sa teenker pa, at den storste
del var omrader med spredt bebyggelse, som jo
ogsd forurener, og hvor man faktisk er géet ind
at regulere og forspger at opna resultater, sa er
det vel forholdsvis indlysende, at hvis man sa si-
ger: Jamen det, som s er en fjerdedel af forkla-



