6034 Tirsdag den 3. juni 2008 (B 133)

KI. 18:33 Kl 18:35
Formanden: (Ordferer) .
Er der yderligere ensker om korte bemeerknin- Eyvind Vesselbo (V)

ger? Man har lov til at markere - det ger det let-
tere for formanden. Vaersgo.

KI. 18:33
Benny Engelbrecht (S):
Det er blot for at konstatere, at det er oplagt, at
vi med den melding, der kommer fra ministe-
ren, s& ogs& ma anse det for et projekt, som mini-
steren finder veerende af veerdi. Det er klart, at
det er et stort projekt, men det er ogsa et projekt,
som dog har en naturmeessig interesse og veerdi.
Nu vil jeg ikke tage sorgerne pa forskud, men

jeg kan sige, at viiSocialdemokratiet har samme .

holdning, nemlig at hvis vi kan finde investorer,
som vi kan g& sammen med om det her, sa vil
det veere noget, som vi ogsa vil bakke op om.

Spergsmalet er naturligvis, om ministeren
o0gsa vil veere med til at facilitere, at parterne kan
medes, om jeg si ma sige, for det er dog en af de
ting, som ministeren har som et seerligt privile-
gium at kunne gore.

‘ ; K1.18:34
Formanden:
Ministeren. .
KI. 18:34
Miljeministeren (Troels Lund Poulsen):

Nu vil jeg gerne understrege, at det jo ikke er et
ejendomskontor, vi har pa Hejbro Plads. Det er
ikke sddan, at vi seetter mulige lodsejere sam-
men for at sidde og diskutere mulige projekter.
Jeg mener ikke, at det er noget, som en miljemi-
nister skal facilitere.

Men adspurgt om, hvorvidt jeg kunne over-
veje et partnerskab, kan jeg svare, at det kunne
jeg godt men ikke et partnerskab, der koster
300 mio. kr. Det er et meget, meget lavere belab,
der er tale om, og der giver det selvfalgelig ogsé
mening at se pd, om man sd kan bidrage pa en
méade, som vil skabe nogle gode og flotte natur-
oplevelser i omrédet omkring Fiil Se, for jeg er
helt opmeerksom pé, at der er nogle unikke mu-.
ligheder i det omrade, men blot ikke noget, der
legitimerer, at man skal bruge 300 mio. kr. pd at
erhverve det.

KI. 18:35
Formanden:
Tak til miljgministeren. 54 er det hr. Eyvind Ves-
selbo som ordferer.

Her er et besluiningsforslag om at genoprette
Fiil Se og omgivelser. Man kunne sige, at det
maske i nogle tilfeelde kunne veaere en god idé at
genoprette Fiil So og omgivelser. Men hvis man
skal tage en beslutning om det, skal man leegge
det ind i en prioritering — en prioritering af de
gkonomiske midler, der er til rddighed, men
samtidig ogsd en prioritering af den indsats, der
skal gores for naturen og miljget. Der vil jeg si-
ge, at lige netop her falder Fiil Sg lidt uden for
de rammer, ogsé de gkonomiske rammer, fordi
det er et meget stort og dyrt projekt. Hvis man
skulle veelge at gore noget vedrerende Fiil Sg
uden at gere det i et partnerskab, som ministe-
ren var lidt inde p4, ville det blive rimelig dyrt,
og det ville sluge s& mange penge, at man matte
sige nej til en lang raekke andre gode projekter.

Der kan man jo have det udgangspunkt, som
vi har i Venstre, at det er bedre at prioritere man-
ge gode, solide projekter, som sa ogsé deekker
det andet punkt, som jeg omtalte, nemlig mﬂjﬂ—
og naturindsatsen — og, spec1elt indsatsen pé
vandmiljgomradet. Det har vijo gjort i forbin-
delse med de penge, der er givet fra den forste
milliard, de 558 mio. kr. Der har vi prioriteret de
naturgenopretningsprojekter, som har haft en
stor indflydelse pa naturen og miljget i forbin~
delse med udvaskning til vandmiljget. Det me-
ner vi er klogt, for det er jo her, de sterste miljo-
problemer i gjeblikket opstér, og det er der, de
udvikler sig. S& derfor er det ogsé vigtigt, at vi
seetter ressourcerne af til de mange, mange gode
projekter, som er rundtom i landet. Ellers ville
man jo koncentrere alle midlerne i Senderjyl-
land ved Fiil Se.

Derfor kan vi ikke stotte det her forslag, men
det betyder jo ikke, at det her ikke kan blive til
noget i en eller anden form, og som ministeren
sagde i debatten for et gjeblik siden, ma det bare
leegges ind i nogle andre rammer.

Nogle private kunne indgé i et pnvat—offent—
ligt partnerskab. Men selvfolgelig skal de mid-
ler, der skal stilles til rddighed, igen prioriteres, i
forhold til hvilken indsats og hvilken pavirk-
ning de har pa naturen og miljeet. Derfor er det
sadan set ikke, fordi det ville veere et darligt pro-
jekt at genoprette Fiil S og omgivelser, men det
ligger bare ikke lige inden for den méde, vi ville
prioritere pa i Venstre, for vi vil gerne have mest
natur og milje for pengene.



