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hvert fald en, og det har jo veeret sendt ud i he-
ring en gang tidligere, s& det er jo en meget, me-
get langsom fedsel, som den nuvaerende milje-
minister skal gennemfere, kan man sige.

Derfor mener jeg faktisk, at det er veeldig vig-
tigt, at man tager de temaer med her. Jeg synes,
at det vigtigste af det, der stér, er klare milje-,
natur- og beeredygtighedsmal, delmal, tidsfri-
ster, overvagning. Det er ogsa det, som vi er kri-
tiseret allermest for ikke at have af OECD og af
de miljoekonomiske vismzend. Det er der, hvor
de virkelig har trykket og har sagt: Her gar det
darligt i Danmark, her ger Danmark det ikke
godt nok. Der vil jeg s appellere til miljemini-
steren om for alvor at tage det ind, og jeg ogsé
appellere til de gvrige partier om, at vi tager en
dreftelse i udvalget om, om der kunne skrives
en beretning om det her - vi kunne da preve -
som maske kunne afgives, inden ministeren feer-
digger sin strategi.

Til sidst vil jeg komme med en betragtning
om, hvorfor jeg mener, at det er sidan nogle
ting, der skal til i en beeredygtighedsstrategi. Det
erjo, fordi det ikke bare skal vaere lidt grent jule-
pynt for en miljgminister. Det skal veere hele re-
geringens strategi, og det skal faktisk veere pree-
cis det modsatte af det, som Dansk Folkepartis
ordferer sagde her. Dansk Folkepartis ordferer
sagde, at man kun skulle méles pé& det, man hav-
de gjort. Nej, en beeredygtighedsstrategi skal jo
angive, hvad man vil opna, og s skal man have
indikatorer osv. for at se, om man kan na de mal,
der stilles op. Jeg tror altsd, at det er vigtigt, at
det ikke kun er sddan lidt pynt. Det skal ogsé
have den power, at det kan matche Finansmini-
steriet og deres prioriteringer, sidan at man vir-
kelig kan se lebende fremskridt, og sédan at det
ikke hele tiden bliver dukket af, at der kommer
nye prioriteringer, som lgber ind foran. S& det er
opfordringen til miljeministeren om at levere
det her, nar beeredygtighedsstrategien kommer.
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Tak til hr. Steen Gade. Og videre i ordfererraek-
ken er det hr. Per Jrum Jorgensen.
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Per Orum Jorgensen (KF):
Med risiko for at blive skudt i skoene, at man
ikke er konstruktiv og ikke deltager aktivt i Fol-
ketingets arbejde, sd mé jeg sige, at Det Konser-
vative Folkeparti heller ikke kan statte det her
beslutningsforslag.

Jeg forstar egentlig slet ikke den debat, der
korer i gjeblikket, hvor man sddan sméforneer-
met bringer processpergsmalet ind i debatten
frem for at snakke substans pa det her. Er det
sandheden, der star her, eller skal vi afvente en
beeredygtighedsstrategi, der kommer fra rege-
ringen lige om lidt? Fra konservativ side veelger
vi det sidste og er meget tilfredse med de mel-
dinger, som ogsé ministeren har givet i forbin-
delse med, hvad vi kan forvente af den her bee-
redygtighedsstrategi.

Der er nogle ting her, som vi fra konservativ
side finder problematiske. At man skal til at eta-
blere en miljeets og naturens smiley-ordning sy-
nes jeg maske lyder sddan lidt populistisk; altsa,
der er efterthdnden ingen greaenser for, hvor vi
ikke skal indfere smiley-ordninger. Der efterly-
ser jeg faktisk lidt mere opfindsomhed fra So-
cialdemokratiets side i forhold til det.

Men der er ingen tvivl om, at vi vil se positivt
pa eventuelt at etablere en hjemmeside, ogsé
med udgangspunkt i, hvad man ger i Sverige.
Det er altid fornuftigt at lade sig inspirere, og jeg
tror da ogsd, der er mange af de tanker, der lig-
ger bag den svenske hjemmeside, som vi kan
overfore til Danmark, sa vi sikrer, at indsats og
ansvar star klart for enhver. Det synes jeg da ab-
solut vi vil veere abne over for.

Men grundleeggende ma jeg sige, at jeg synes,
vi skal afvente det, som ministeren har lagt op til
lige om lidt, og det er ogsé der, hvor vi fra kon-
servativ side bakker op.

S& vil jeg godt lige rejse en lille anke i forhold
til de her rapporter, som man henviser til, og
som jo egentlig fylder utrolig meget i de be-
meerkninger, der er til forslaget. Man henviser
bl.a. til de miljgekonomiske vismeend, selv sam-
me vismeend, som jo har sagt, at det er helt hab-
lost at stotte vedvarende energi ekonomisk fra
statens side, men hvis det sd er nogle argumen-
ter, som kommer i selv samme rapport, som
bleeser den rigtige vej for oppositionen, sé er de
lige pludselig sandhedsvidner.

Det siger jeg bare lige for at fa sat nogle ting i
relief i forhold til, hvad det er for en dokumenta-
tion, vi skal forholde os til, ogs4 i relation til den
debat, der er om, at man far skudt i skoene, at
man ikke tager tingene alvorligt og skal til at
skrive beretning og alt muligt, fordi man ikke
kan stotte det her beslutningsforslag. Det synes
jeg vi mangler proportioner omkring.

Men som sagt — og det mé jeg sa skuffe for-
slagsstillerne med — kan vi ikke stotte dette for-
slag.



