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den for at udpege danske nationalparker, fra ra-
dikal side argumenterede med, at man efter vo-
res opfattelse skulle have en marin nationalpark
med fra starten i den handfuld eller lidt flere
parker, som vi synes skulle udmeldes. Det har
ikke veeret muligt i den forste runde, men det
eendrer ikke pé, at det fortsat set med vores gjne
vil veere veeldig fornuftigt, at viien fremtidig
udvidelse af antallet af danske nationalparker
ogsa forholder os til en eller flere marine natio-
nalparker og ikke mindst naturligvis i det per-
spektiv, at man sa der vil kunne lave bestemmel-
ser, som giver anledning til en beskyttelse, der
betyder, at man kan udvikle bade plante- og dy-
reliv i de pégeeldende omréder péa en rigtig
speendende made.

S4 vi stetter intentionerne i det forslag, der er
fremlagt her. Det ligger helti trdd med de en-
sker, vi har fremsat og arbejdet med, i forbindel-
se med at vi tidligere har diskuteret de her em-~
ner. Vi synes kun, der er én ting at sige om det,
og det er: Lad os hurtigst muligt komme videre
med at styrke kvaliteten af vores marine omré-
der. ‘
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Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordf@reren Hr. Per Clausen som ordfarer.
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(Ordfarer)
Per Clausen (EL):
Jeg kan forst, at en af &rsagerne til, at regerings-
partierne ikke kan stotte det her beslutningsfor-
slag, er, at det indeholder alt det, som regerin-
gen enten gor eller har teenkt sig at gore i fremti-
den. S er vi vel efterhdnden kommet derud,
hvor argumenterne for at stemme imod forsla-
get er blevet gennemfert udsegte.

Jeg gar ud fra, at det selvfelgelig er, forch Ven-
stre og De Konservative neerer en afgrundsdyb
tillid til, at regeringen sé ogsa vil udfere det i
praksis, hvilket vil sige, at dette beslutningsfor-
slag enten vil veere inderlig overfladigt om et r
eller ogsé vil veere udtryk for, at Venstres og De
Konservatives tillid il ministeren er forfejlet.
Det kan vi s3 f& anledning til at diskutere pa det
tidspunkt, og formentlig i en god og positiv
stemning, hvor jeg er sikker pa at hr. Eyvind
Vesselbos humer vil vaere endnu bedre, end
hr. Torben Hansens var tidligere i dag.

Enhedslisten er positiv over for det her for-
slag ud fra det indhold, der er i det. Vi synes, at
det er fuldsteendig korrekt, at det er vigtigt at
forbedre vores viden om den danske natur til
havs. Det er i beslutningsforslaget ogséd beskre-

vet af andre, at der pd en reekke omrédder er en
meget mangelfuld viden, og at denne mangel-
fulde viden ogs4 ger, at det er vanskeligt at ud-
pege omrdder, der traenger il seerlig beskyttelse,
ud fra nogle ordentlige kriterier.

Det er 0gsd efter vores opfattelse rigtigt, nar
beslutningsforslaget slar fast, at det er vigtigt at
sikre naturtyper — ogsé dem til havs — nér de er
truede, og vi mener sadan set ogsa, at det er kor-
rekt, at de her havomrader pa mange mader er
truede. Det er der jo en raekke forklaringer pa.

Den ene er, at udpegningsgrundlaget er spin-
kelt, s man altsd ikke har et kvalificeret grund-
lag at foretage en udpegning pa. Den anden er,
at de omréder, man har udpeget til at skulle ha-
ve seerlig beskyttelse, er tilfeeldige og usammen-
haengende, og som det ofte fremgar af debatten,
nér vi diskuterer natur og milje pa landjorden,
men som selvfolgelig ogsé geelder, nar vi disku-
terer havomraderne, sa er det vigtigt, at der er
tale om sammenheengende omréder.

Vi mener ogs4, at det er vigtigt, at den beskyt-
telse, man sd gennemferer over for naturomra-
derne, ogsa er fyldestgorende og lever op til det
beskyttelsesniveau, der er nedvendigt for at
kunne opnd det resultat, man gerne vil have.-

Det ene punkt er altsé den seerlige beskyttelse
af omrader, som bliver udpeget til det, og hvor-
om vi siger, at det ogsé er vigtigt, at man har et
godt videngrundlag at gere det pé.

Der er jo pa den anden side ingen tvivl omi, at
hvis det virkelig handler om at sikre et ordent-
ligt havmilje i fremtiden, er det ikke nok, at man
udpeger nogle omrader, hvor man gennemforer
en fredning eller en yderligere beskyttelse, s&
handler det ogsa om, hvordan vi generelt set
som mennesker opferer os i forhold til naturen
og miljwet, og det er derfor, at vi faktisk leegger
meget veegt pa den sidste pind i beslutningsfor-

slaget, som peger p4, at regeringen skal udnytte

muligheden for at forbyde bestemte typer af fi-
skeredskaber, der skader havbunden.

Det er jo en af de ting, som er meget centrale,
og man kan jo oven i kebet sige, at hvis man ser
pé, hvad det er for nogle fiskeredskaber, som be-
skadiger havbunden mest, sé er det sémeend og-
s4 dem, som udger den mest energikreevende og
ressourcebelastende méde at fange fisk pa, ogsé
med hensyn til olieforbrug. 5 der er altsé me-
get; der taler for, at en sammenhzengende politik
pa det her omréde ville veere meget fornuftig.

Nér vi siger, at det ogsa er vigtigt at udbrede
det til de omréader, som ligger uden for de frede-
de og seerlig beskyttede omréder, er det, fordi vi



