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eerligt skulle sige, at det var en fe]1 og at han be-
klager det.

Jeg skal kvittere for, at hr. Jesper Langballe i
sin ordfprertale sagde, at man fra Dansk Folke-
partis side er villig til at heeve uddelingsloftet til
400 mio. kr. Jeg synes, at vi skal give hinanden
handslag pa, at det er det niveau, vi skal op pa,
hvis der fra Grundforskningsfondens side skal
veere en positiv udvikling i muligheden for at
uddele til reel forskning. Jeg vil lige here, om hr.
Jesper Langballe kan bekreefte, at det er det ni-
veau, vi skal op pa. ‘

K1 10:21
Formanden:
Ordforeren.
K1 10:21
Jesper Langballe (DF):
Det er det niveau, som Dansk Folkeparti lige-
som Grundforskningsfonden selv mener at vi
skal op pa. 375 mio. kr. som et arligt uddelings-
niveau vil knebent kompensere for overhead, og
ndr jeg siger knebent, er det jo, fordi Grund-
forskningsfonden ikke kan tillade sig at over-- -
budgettere. Det er samtidig sadan, at der altid
bliver brugt feerre penge, end man har budgette-
ret med. Der er ting, der er forsinket osv., og sa
bliver det hele lidt billigere. Der er i hgj grad
brug for nu at generere eliteforskningen — det er
der ogsé for de frie forskningsrad, men ikke
mindst for Grundforskningsfonden — og det vil
sige, at hvis det skal geres pa internationalt ni-
veau og i et internationalt samarbejde, mener vi,
at 400 mio. kr. er det rigtige belob. .
KI. 10:22
Formanden
Der er ikke gnsker om flere korte bemeerkninger.
Tak til hr. Jesper Langballe 54 er det hr. Jonas
Dahl som ordferer.
: KL 10:22
(Ordfgrer) :
Jonas Dahl (SF):
Det her lovforslags grundleeggende intention
om at fremtidssikre Danmarks Grundforsk-
ningsfond er vi fra SF's side sadan set ogsé posi-
tive over for. Det, som vi umiddelbart har nogle
spergsmal til, som vi vil felge i udvalgsarbejdet,
er omkring finansieringsméden. Den rejser en
reekke sp@rgsmél som viihvert fald skal have
afklaret, for vi endeligt kan stnztte det her for-
slag.

Det skal afklares, om de 400 mio. kr. skal fi-
nansieres ved en ekstraordineer udlodning fra
1 og IFU. Betyder det en indskreenkning af det
eksisterende aktivitetsniveau i disse to fonde, el-

ler hvad er konsekvenserne rent faktisk? Vi en-
sker endvidere en specificering af, hvad det er
for statslige aktiver, der skal seelges eller omlaeg-
ges for at tilvejebringe finansieringen pa den ene
milliard kroner, som skal indskydes i fonden. Vi
har fra diverse tidligere ministre tidligere hert,
at vi kan kebe hele verden osv., og derfor er vi
selvfolgelig ogsé interesserede i at have klarhed
ovet, hvor de her penge skal komme fra. Hvis vi
skal bruge 1 mia. kr., er det selvfelgelig interes-
sant at vide, hvor vi henter pengene fra. Er det,
fordi vi seelger noget? Eller hvordan er det rent
faktisk, finansieringen heenger sammen?

Dertil kommer, som der ogsa er andre, der
tidligere har veret inde pa i dag, at indferelsen
af det gennemsnitlige uddelingsniveau pa 300
mio. kr. &rligt sammen med de egede udgifter til
overhead, som lovfeaestes med fondens anven-
delse af statens geeldende overheadsatser, altsa
medferer et fald i fondens nettouddeling il
grundforskning fra de 263 mio. kr., der er i dag,
til 208 mio. kr. Man snakker s om, at man har
sogt at styrke Danmarks Grundforskningsfond,
men i realiteten har man beskéret de midler, som
man vil give til den frie forskning. Det ma vi stil-
le en raekke spergsmal til, og det har viihvert
fald teenkt os at folge i udvalgsarbejdet. .

Derfor kan vi ogsa godt fra SF's side stotte
det, som fru Kirsten Brosbel og hr. Jesper Lang-
balle var inde pd, nemlig at vi skal op pa de her
400 mio. kr., og jeg har ogsé tidligere hert Ven-
stres ordferer tilkendegive, at det, der star i lov-
forslaget, ikke er godt nok. S& vi skal altsa lefte
niveauet. Fra SF's side synes vi, at de her 400
mio. kr. er det rette niveau, men det er vi sddan
set ogsa villige til at diskutere i det efterfelgende
udvalgsarbejde. Jeg forstar ogsd, at der i hvert
fald er et flertal for, at vi skal se pa det.

Der er ydermere nogle afklaringer omkring
den her mélseetning om den ene procent, som vi
skal bruge til forskning. Det er klart, at hvis vi
skeerer pa4 Danmarks Grundforskningsfond og
samtidig snakker om, at vi har en méalseetning
om, at vii2010 skal bruge 1 pct. pa forskningen,
star vi med en problemstilling, som vi bliver
nedt til at tackle og se pa, hvordan vi yderligere
kan stotte forskningen. Det er vi selvfelgelig
ogsd interesseret i at fa belyst.

Der er et par andre ting i det lovforslag, som
ministeren har fremsat, som jeg synes er bekym-
rende, bl.a. at man skal varetage afgreensede op-
gaver for ministeren. Jeg gleeder mig meget til at
here ministerens kommentarer senere i dag om,
hvad det rent faktisk er for nogle opgaver, man



