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den her betegnelse. Der tager man en reekke af
de antibiotika med, som indgér i den gmo, som
har veeret hovedanledningen til diskussionen i
dag.

Sa sperger man jo EMEA, og i stedet for atjeg
skal std og udleegge, hvad EMEA siger, s vil jeg
referere til, hvad det er, Miljgministeriet oplyser
at EMEA siger. Der svarer ministeriet pa et
spergsmal, jeg har stillet, at deres nuveerende og
fremtidige anvendelsesmuligheder ikke kan
Klassificeres som vaerende af ingen eller af min-
dre terapeutisk veerdi. Altsa, det er EFSA, der
selv opstiller et kriterium. De siger, at det af for-
sigtighedshensyn skal opfyldes. Man sperger
klogt nok dem, der har forstand pé det, om det
her antibiotika opfylder det, og far den klare be-
sked, at det gor det ikke. Herefter siger EFSA
meget interessant, at det har de hert pa, men at
de ud fra en helhedsvurdering alligevel godken-
der det.

54 vil jeg bare stille spergsmalet: Hvad er for-
klaringen p4, at man oprindelig af forsigtigheds-
hensyn opstillede et ganske bestemt krav, nir
man s&, nar dette krav skal anvendes konkret,
lgber fra det? Det er derfor, jeg mener, det ma
vaere berettiget, ogsa som politiker, at kritisere
de processer og den beslutningsmetode, man
har i EFSA, for de lgber fra deres egne princip-
per. Det synes jeg faktisk er ret vigtigt.

Der har veeret megen diskussion om de her
principper. De er aldrig blevet politisk vedtaget,
for det har Kommissionen aldrig ensket, men
Kommissionen har arbejdet ud fra dem, og
EFSA har ogsa arbejdet ud fra dem. Derfor er
det méske ikke s& underligt, at Kommissionen
her i dag eller i gar besluttede sig til, at man ikke
ville godkende tre af de her genmodificerede
plantetyper, fordi man sagde, EFSA skulle gore
sit arbejde en gang mere. Nar man nu teenker pé,
hvor mange timer EFSA har arbejdet med det
her, s& opfatter jeg det sAdan set pd den made, at
Kommissionen siger, at de synes, at det ville
veere bekvemt, hvis EFSA kom frem til et andet
resultat. Det er jo s8, fordi man som politiker
ikke tor treeffe en beslutning. Nu kalder jeg sa
bare Kommissionens medlemmer for politikere,
for det er de joi praksis. Men man vil have nogle
videnskabsmeend til at tage ansvaret.

Sa pointen er her, at den del af vores forslag,
som hedder punkt 1, geelder for alle antibiotika-
resistente markeret, og den gér i al beskedenhed-
ud pé, at de grundprincipper, som indtil nu har .
vaeret geeldende fra EFSA's side, skal geelde
fremover, men med den lille preecisering, at det

efter Enhedslistens opfattelse vil veere klogere at
overlade bedemmelsen af, om antibiotika skal
bruges eller ikke bruges, til den europeeiske me-
dicinalstyrelse. '

Det vil jeg sddan set gerne have nogle argu-
menter imod fra dem, dertaler om, at de lytter
til eksperterne. Hvad er det, der gor, at den
europeeiske fodevarestyrelse skulle veere bedre
egnet til at vurdere, om antibiotika bruges af
mange og har betydning, end den europeeiske
medicinalstyrelse? Det er sddan set ogsé noget
af det, som vi kan f4 tid til at uddybe videre i
udvalgsarbejdet.

Sé til det andet punkt. Det er det med forsig-
tighedsprincippet. Jeg teenker, at det ogsé kunne
veere lidt interessant at undersege det. Der har
veeret mange ministre pa det her omrade, for pa
et tidspunkt var det spredt p& mindst tre forskel-
lige ministerier, og det kan ogsa veere derfor, det
kan veere endnu sveerere at holde styr p4 alle pa-
pirerne. Nar man kommer fra et lille parti, sid-
der man i mange udvalg. Derfor har jeg ogsa
styr pa de svar, der er kommet fra miljeministe-
ren i Miljoudvalget. Jeg ved, at dem i Europaud-
valget ogsa har faet dem tilsendt. Jeg er ikke klar
over, om folk i Fedevareudvalget har fdet dem,
men ellers ville det sikkert veere godt, at de fik
dem, for de kunne afdeekke de faktuelle forhold
ganske godt. Det er et meget rosveerdigt og pree-
cist arbejde, der er lavet.

Men kan man s& benytte beskyttelsesklausu-
len? Man kan godt stille det principielle spergs-
mal: Kan den benyttes? Jeg valgte i stedet for at
sperge, om den er anvendt i adskillige EU-lande
til at stoppe import af gmo. Og svaret er, at det
er den. Jeg vil sige, ndr man underseger det neer-
mere, at der findes eksempler pa, at der er EU-
lande, som har brugt beskyttelsesklausulen til at
forhindre import af gmo'er, hvor EFSA og de
danske eksperter med skrasikkerhed siger, at
der overhovedet ikke er nogen risiko.

Sé& kan man sperge, hvad der er sket med de
lande. Ja, det, der sker, gar i hvert fald langsomt.
S& min pointe er, at man altsa godt kan bruge be-
skyttelsesklausulen, og man kan jo i ferste om-
gang bare sige, at vi sddan set bruger det samme
forsigtighedsprincip, som EFSA har opstillet. S&
tror vi bare p4, at de, der beskeeftiger sig med
antibiotika, har mest forstand pa det.

Det tredje punkt er s& det der med MON 863.
Ja, det er den gamle, som er godkendt for flere ar
siden. MON 863 er preecis lige sd grim, som den
et flertal i Europaudvalgets stemte imod sidst.
Pointen var bare, at man pa det tidspunkt i



