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Klart stér, at man ikke ma bruge gmo'er, som er
resistente over for behandlingsmedicin. Dette
beslutningsforslag fra Enhedslisten hgger finti
forleengelse af den lov.

Det handler om, at vi gnsker at undga den si-
tuation, at den enkelte borger ender med at veere
resistent over for f.eks. penicillin. Det burde ikke
veere sa sveert, men fodevareministeren har med
sine udmeldinger om gmo-foder til svin skabt
usikkerhed om regeringens holdning til gmo'er.

SF's udgangspunkt er, at forsigtighedsprin-
cippet ber geelde for borgernes skyld. Enhedsli-
stens forslag handler ikke generelt om brugen af
gmo'er, det handler om at kunne fraveelge de al-
lerveaerste gmo'er. Et argument, der er blevet
bragt pa bane, er, at vi kan lese den globale fode-
varekrise ved at benytte os af gmo'er; et argu-
ment, som bl.a. Monsanto har brugt. Men der er
altsd intet, der tyder pd, at gmo-produktion be-
tyder en gget produktion. Erfaringer fra ameri-
kanske studier viser, at det vel snarere er om-"
vendt. Det betyder jo, at en gmo-mark har et la-
vere udbytte end en almindelig mark, s& vi kan
altsé ikke lose fodevarekrisen ved gmo-produk-
tion.

Et andet argument der er blevet brugt, er, at
det ikke er muligt at lave et nationalt forbud, det
vil WTO gé imod. Men her synes vi, at man skal
huske pd, at WTO kigger pa WHO's og FAO's
kodeks, nér de skal afgere, om der er tale om na-
tional sundhed. Og dette forslag ligger helt i for-
leengelse af WHO's og FAO's kodeks, og der star
netop, at gmo'er, der er resistente over for be-
handlingsmedicin, ikke skal veere til stede i fo-
devarer. Derfor statter SF med gleede det her for-
slag, og vi deltager gerne i arbejdet om en beret-
ning.

K. 18:59
Fjerde neestformand (Helge Adam Moller):
Tak til ordfereren. Der er lige en kort bemeaerk-
ning fra hr. Bjarne Laustsen. oo
Kl 18:59
Bjarne Laustsen (S):
Jeg ved godt, at den her sag skulle have veret
behandlet i Sundhedsudvalget, men at den nu
ligger i Fedevareudvalget, og der er hr. Karl H.
Bornheft ikke med.

Jeg vil alligevel tillade mig at stille et spergs-
mal, for ordfereren bruger den her brede beteg-
nelse i forbindelse med gmo'er. Jeg tror, at det er
vigtigt, at vi ikke bare er sddan nogle teknologi-
stormere, der slet ikke kan se, at der kan veere en
nytteveerdi i at bruge gmo-teknologi. Det exr vii
hvert fald kommet frem til. Men der er nogle be-

stemte ting, vi er bekymrede for — f.eks. i forbin-
delse med det her lovforslag, vi diskuterer i dag
- nemlig nar man bruger medicin, som man
ogsa bruger til at behandle mennesker med. Der
kan veere en lang reekke andre tilfeelde, hvor der
ikke er nogen problemer. Kan vilave den son-
dring mellem det, der er farligt, og det, der ikke
er farligt? Det haber jeg.

KI1. 19:00
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
Sa er det ordfereren. ‘

K. 19:00
Karl H. Bornheft (SF):
Svaret er, at det er der ikke noget problem i. Det,
der er vores hovedinteresse, er at veere med til at
sikre forbrugerne. Vi deltager gerne i det arbej-
de. Vi laver ogsa den nedvendige sondling, og
vi skal nok finde en méde at hadndtere det pa.

Kl 19:00
Fjerde neestformand (Helge Adam Maoller):
54 er der ikke flere korte bemaerkninger. Tak til
ordfereren. S er det den konservative ordferer,
og det er hr. Knud Kristensen.

KL 19:00
(Ordferer)
Knud Kristensen (KF):
Spergsmaélet om gmo i vor fedevareproduktion
er jo'et meget stort spergsmal, det er et teknisk
spergsmal. Der har ogsé veeret stillet nogle
spergsmal undervejs, og de spergsmal tog jeg sa
lidt udgangspunkt i, for de besvarelser, der lig-
ger deri, er jo besvarelser, som der virkelig er
forsket i, og der er noget baggrund i de svar, der
netop er. Der kan selvfolgelig altid stilles sporgs-
maél, men jeg er meget glad for, at det er under-
byggede spergsmal. Jeg kan ogsa godt se, at der
iselve de besvarelser, der ligger, ogsa — kan man
sige — er nogle divergenser, men alligevel frem-
gar det jo af de besvarelser, at man ikke kan se,
at der er risiko for menneskers og dyrs sundhed
og ej heller for miljeet. Derudover kan man ogsa
i en af besvarelserne se, at det vil veere meget
usandsynligt, og desuden er nptll-genet i forve-
jen udbredt i naturen. .

Sa jeg synes, at vi ogsa skal forholde os til, at

vi befinder os 1 2008, og at der ligger en meget
stor forskning og udvikling af gmo-produkterne
bag det her. Vi skal ogsa se pa, at miljeet ved
indferelse af gmo-produkter i langt hejere grad
vil f4 et loft, da mange gmo'er kreever mindre
behandling med hensyn til plantebeskyttelse, og
derfor kan gmo'erne bidrage til en langt bedre
miljebeskyttelsesindsats.



