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KL 18:39
Bjarne Laustsen (S):
Jeg héber, at hr. Henrik Heegh vil gere sin ind-
flydelse geeldende i regeringen, for vi har set no-
get, jeg ville kalde en zigzagkurs. Miljgministe-
ren siger noget, fadevareministeren siger noget,
vi stemte nej til de her tre slags majs og en kar-
toffel den 8. februar, netop fordi der var den risi-
ko. Vi f&r forskellige meldinger. Jeg tror, at hvis
vi skal komme videre med det her, s& er det vig-
tigt, at der kommer enslydende meldinger fra
hele regeringen, fra det samlede hold. Det tror -
jeg. Er hr. Henrik Hoegh enig i det?

KL 18:40
Forste nestformand (Svend Auken):
Ordfereren.
K1. 18:40
Henrik Heegh (V):

Nu var det jo ikke alle partier, der stemte nej i fe-
bruar. Det tror jeg hr. Bjarne Laustsen er med pa.
Og sd kan jeg kun bekreefte, at vi har tillid til det,
der foregéri EFSA, det er det, vi vil anbefale, det
er det, vi vil forholde os til i vores vurderinger,
nemlig hvad det er, de her eksperter udtaler. Det
er faktisk lige nejagtig derfor, at EFSA er nedsat.

© . KL1840
Forste naestformand (Svend Auken):
Tak til ordfereren. 54 er det hr. Bjarne Laustsen
som ordferer. _

K. 18:40

(Ordferer)
Bjarne Laustsen (S):
Allerfarst vil jeg gerne takke Enhedslisten og h1
Per Clausen for at have taget initiativ til at kom-
me med et beslutningsforslag. Oprindeligt var
det jo sdan, det er nok ikke nogen hemmelig-
hed, at Enhedslisten enskede, at det skulle veere
en beretning, og det er faktisk der, jeg gerne vil
slutte, for jeg har stor sympati for beslutnings-
forslaget.

Men noget af det, som jeg synes er vigtigt, er
jo, at det ikke bare er lige de her bestemte majs-
typer, vi kigger pd, men at vi kigger pé alle for-
hold omkring gmo. Vi har behov for at f& protei-
ner fra lande i Sydamerika, og derfor bliver vi
nedt til at forholde os til det her.

Der er positive ting ved gmo-teknologien, .
som vi ikke vil fornzegte, men omvendt er vi
ogsd pé forbrugerens side, og forsigtighedsprin-
cippet fylder rigtig meget hos os, nér vi skal vur-
dere, hvad vi skal sige ja til. Det var jo ogsa det,
der kom til udtryk den 8. februar, hvor vi sagde
ngj til at importere noget majs og nogle produk-
ter, hvor der var brugt antibiotikaresistente mar-

kerer. Og det vil vaere vores linje i det arbejde,

"der skal veere i fremtiden.

Nar jeg ikke siger, at vi vil stemme ja til det
her forslag, men foresla hele Folketinget at lave
en beretning, der kredser det her ind, saledes at
vi far en tilkendegivelse, der maske gar lidt i ret-
ning af det, der er grundlaget i beslutningsfor-
slaget, er det, fordi vi gerne vil have noget, der
reekker fremad, sa vi kan se pa, hvordan vi
héndterer alle de her forskellige spergsmal, s& vi
er sikre ud fra et synspunkt, der deekker ikke
bare industrien og landbruget, men ogsa forbru-
gernes beskyttelse og sikkerhed. Vores héb er, at
vi kan fa et meget, meget bredt flertal i Folketin-
get for det. -

I gar pé heringen kom det ogsa f1em at no-
get, som man hidtil havde benzegtet var et pro-
blem — det var f.eks. brugen af veekstfremmere i
Danmark — fandt man ud af efterfelgende var
det, og derfor afskaffede man det sa ogsa. Derfor
bliver vi nedt til, hvis viskal sige ja til produk-
ter, hvor der bare er den mindste tvivl, at bede
fodevareministeren og alle andre ministerier,
der har noget med det her at gore, om at komme
med en fuldsteendig ren dokumentation for, at
den tvivl, der for har veeret, ikke mere eksisterer.
Altsa, der md simpelt hen skaffes dokumentati-
on for, at der ikke er nogen forbehold.

Vi ensker ogsé med sddan en beretning at
sende et meget, meget klart signal til industrien
om, at de altsd mé& holde op med at bruge nogle
stoffer, som leegemiddelindustrien bruger til at
helbrede os mennesker, nar vibliver syge. Det er
ikke godt at gere det, og derfor skal vi finde pé-
nogle andre ting. Det findes ogsa, det kan godt
veere, at der gar en arreekke, men de ma leere i
industrien at bruge noget, hvor der ikke er no-
gen risici.

S4 er det ogsa sddan, at vi gerne vil kigge pé
den nytteveerdi, der kan veere ved, at vi bruger
gmo-teknologien. Vi vil gerne kigge pa, om ikke
vi kan tage det aspekt med ogsé. Hvad er der af
nytteveerdi? Vi-ved jo, at der er positive ting i
forhold til allergi, at man f.eks. pa den her méde
kan fjerne gluten, som nogle allergikere har et
problem med, og det et jo ganske godt. Vi ved
ogsd, at man med den her teknologi kan fremme
planter, der kan tale en terkeperiode, og det skal
jo alt sammen medvirke til, at vi kan have en .
verden, der er i balance, og der ikke er produk-
ter, som vi ikke kan fa fat i. Vi ensker heller ikke
at stille landbruget ringere, ved at der er nogle
produkiter, man ikke kan fa ind.



