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rammer fru Pia Kjeersgaard, og den rammer an-
dre, som i vores retssamfund ikke kan ga rundt
uden bodyguards. Det er dybt bekymrende, og
det burde ogsé bekymre hr. Simon Emil Am-
mitzbell. Nar jeg neevner den vestlige overlevel-
seskamp, er det hele baggrunden for det her.
Nar vi begynder at diskutere et beslutningsfor-
slag i dets tekniske detaljer, er det noget ganske
andet.

: KL 15:45
Fjerde nestformand (Helge Adam Moller):
S& er det ordfereren. .

K1 15:45

Simon Emil Ammitzbell (RV): - -
Jeg ma starte med at sige til hr. Jesper Langballe,
at kampen for, at man kan udirykke sine politi-
ske holdninger, hvad enten det drejer sig om hr.
Naser Khader eller fru Pia Kjeersgaard, deltager
jeg utrolig gerne 1. Jeg synes bestemt ikke, at det
er retfeerdigt at sige, at Det Radikale Venstre
ikke er interesseret i at sikre bdde fru Pia Kjeers-
gaards og hr. Naser Khaders ytringsfrihed og
mulighed for at deltage i demokratiet.

Jeg har ikke ensket at diskutere sharia, fordi
det her ikke handler om sharia. Jeg kan i gvrigt
oplyse om, at dengang, hr. Naser Khader stadig
veek var medlem af Det Radikale Venstre, stille-
de hr. Naser Khader og undertegnede et resolu-
tionsforslag p& Det Radikale Venstres landsme-
de —jeg tror, at det er 4-5 ar siden — om et ngj til
sharialovgivning. Sa hvis man endelig vil have
en debat om sharia eller en debat om islam, kan
vi da godt tage den oppe pa hr. Jesper Langbal-
les kontor. Det er bare ikke det, forslaget gar ud
pa. Forslaget gar ud pd at lave nogle nye regler
for godkendelse af trossamfund og en Igbende
meningskontrol med disse.

KI. 15:46
Fjerde nastformand (Helge Adam Moller):
S4 er der en kort bemeerkning fra hr. Seren Kra-
rup.

K1 15:47
Seren Krarup (DF): :
Jeg er kommet meget sent ind i debatten, men
nér jeg herer hr. Simon Emil Ammitzbell sige, at
der er en modseetning imellem at tale om, at Ve-
sten star i en overlevelseskamp over for islamis-
men, og s det at ville have faste regler, ma jeg
sige, at jeg ikke forstar meningen.

Hyvis det ikke i en overlevelseskamp — det er
det jo, hvis hr. Simon Emil Ammitzbell ville luk-
ke sine gjne op og se pa vores historiske situati-
on - hvor vi stir over for en ekspanderende isla-
misme, som pa alle méder saetter sine spor, er

opgaven at undersirege regler, eller lad os bare
sige love, lad os bare sige grundloven, som den,
der er sat til at beskytte friheden, den frihed, der
selvfelgelig ikke accepteres, hvor sharia hersker.
Jeg synes, at det, hr. Simon Emil Ammitzbell si-
ger, er sa elementeert meningslest, at jeg er for
gammelt venskabs skyld vil foretraekke at tro at
han ikke mener det. .

Kl. 15:48
Fjerde naestformand (Helge Adam Maller):
Sa er det ordfereren. ,

KI. 15:48
Simon Em11 Ammitzbell (RV)
Det her lovforslag handler for mig at se om rel1—
gionsfrihed. Det er en meget vigtig frihed, lige-
som ytringsfriheden er en meget vigtig frihed.
Jeg keemper for, at vi ikke skal lave seerlig skrap-
pe regler for religiose mindretal, men sa lige
undtager vores egen folkekirke og 11 anerkend-
te trossamfund. Der er jo alene tale om regler for
de godkendte trossamfund. Det har vi faet be-
kreeftet af begge de herrer ordferere fra Dansk
Folkeparti og Ny Alliance. Jeg har simpelt hen
utrolig sveert ved at se, hvorfor selv medlemmer
af Folketinget fra et af forslagsstillernes parti
ikke vil diskutere det relevante, nemlig at vi her
i Danmark skal sikre religionsfriheden og skal
sikre lige muligheder for de forskellige trossam-
fund.

KL 15:49
Fjerde neestformand (Helge Adam Maller):
S4 er det hr. Spren Krarup for en sidste kort be-
meerkning. :
KL 15:49
Seren Krarup (DF):
Det forekommer mig at veere et udiryk for et
fuldsteendig intellektuelt sammenbrud hos hr.
Ammitzbell. Med religionsfriheden kommer der
en leerer her til landet, som siger, at man har ret
til at hugge hovedet af dem, der mener noget
andet, frafalde det, du kalder din religion, og
stene de kvinder, der ikke lever, som det forlan-
ges, som kort sagt ger alt det, som er forbudt i
vores grundlov, som vil sikre den enkelte bor-
gers frihed. Er det dog ikke en opgave ogsé over
for det, som kalder sig religion, men som sim-~ -
pelt hen er et terrorregime, at sige nej? En religi-
on, som vi respekterer og accepterer i dette land,
ma i hvert fald overholde den grundlov, der
geelder i landet. Det er da ikke religionsfrihed, -
hr. Ammitzbell taler for. Det er jo en ret til terror.
Det kan da ikke veere meningen.

Jeg herer til min store forbavselse, at De Kon-

servative har stgttet de tanker, som hr. Ammitz-



