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behandle en sag pa baggrund af et medlems on-
ske. : .
. K1 13:10
Forste naestformand (Svend Auken):
Vi gér videre i ordfererraekken. Den neeste er fru
Marianne Jelved.

KI. 13:10
(Ordferer) v
Marianne Jelved (RV):
Behandlingen af den her sag i dag er et rigtig,
rigtig klokkeklart eksempel pa, hvorfor vi har
brug for en ny regering i Danmark. Det her er
udtryk for en regeringsforelse, der karakterise-
rer Anders Fogh Rasmussen-regeringen. Den
gar nemlig ud pa, at regeringen sidder med sit
flertal og kan gennemfere forslag hen over ho-
vedet pa alle de mennesker, som arbejder med
sagen i det daglige. Alle uddannelsesinstitutio-
nerne i Danmark, alle universiteterne, alle leerer-
organisationerne, neesten alle erhvervsorganisa-
tioner, fagbevaegelse, elevorganisationer, organi-
sationer med de studerende, alle anbefaler de at
give mulighed for gruppeeksamen. Hvad gor
regeringen med sit flertal? Med et pennestrog
fjerner man den mulighed!

Det er et klokkeklart eksempel pé, at man re-
gerer imod bedre vidende. Vi har alts& en bedre-
vidende regering, der massivt og skénselslast
bruger sit flertal imod al god parlamentarisk
skik i Danmark. Det er desuden et udtryk for en
uheemmet detailstyring af universiteterne, af
alle uddannelsesinstitutionerne og af det udvik-
lingsarbejde, der med stor iheerdighed foregar
rundtomkring pa trods af regeringens made at
styre pa.

Det her skaber ikke tillid til Folketingets ar-
bejde, og det skaber ikke tillid, at vi notorisk
ved, at der sidder en reekke medlemmer i rege-
ringspartierne, som nu vil stemme imod deres
egen overbevisning, for jeg gar ud fra, at det, de
har udtalt sig om uden for dette hus' mure, er
det, de mener. Det er dybt ironisk, at vi har etbe-
slutningsforslag til behandling i dag i Folketin-
get, som bl.a. fru Malou Aamund — nu medlem
af Venstres folketingsgruppe — er medforslags-
stiller pa, og at vi formentlig vil se fru Malou
Aamund stemme imod sit eget forslag.

Det er ikke lige det, der gar, at folk uden for
Christiansborg feler tillid til, at vi stemmer og
arbejder efter vores overbevisning herinde og
folger grundlovens bestemmelser om det. Det er
dybt beklageligt, at det her sker.

K1 13:13
Forste naestformand (Svend Auken):
Sa er det fru Johanne Schmidt-Nielsen som ord-
forer.

K1 13:13
(Ordferer)
Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Jeg bliver nedt til endnu en gang at understrege,
hvor grotesk en situation vi stari lige nu. Vi stér
i en situation, hvor en samlet uddannelsesver-
den — undervisere, studerende, elever, leerere,
dvs. alle, der ved noget om uddannelse - siger,
at det var hul i hovedet, da regeringen valgte at
afskaffe gruppeeksamen pd grund af undervis-
ningsministerens ideologiske korstog mod
gruppeeksamen. En samlet uddannelsesverden
siger: Gruppeeksamen giver veaeldig, veeldig god
mening.

En ting ex, at det er veeldig arrogant af rege-
ringen at kere derudad og sige: Vi kan ikke lide
gruppeeksamen, og undervisningsministeren
kan iseer ikke lide gruppeeksamen, s& derfor af-
skaffer vi den. Nu har vi sagen til behandling,
og der er god grund til, at vi har sagen til be-
handling, nemlig at der er medlemmer af Ven-
stres gruppe, som gentagﬁe gange og ganske
klart under valgkampen har understreget, at de

‘var uenige i regeringens beslutning.

Nu har vi sagen til beslutning. Der kommer
en relevant indvending, nemlig at man i det her
beslutningsforslag skal have understreget, at
man ikke skal kunne gennemgé et uddannelses-
forleb uden en individuel eksamen.

Der er gode grunde til at sende det her forslag
tilbage til udvalgsbehandling. Hvad ger regerin-
gen? Regeringen siger nej. Regeringen bryder al
god parlamentarisk skik og siger nej. Forslags-
stillerne ma ikke fa lov til at f& sagen tilbage i
udvalget. Det er jo fuldsteendig grotesk, at rege-
ringen opferer sig pa den made. Jeg kan godt
forstd, at regeringen ikke har nogen interesse i,
at sagen skal behandles yderligere. Jeg kan godt
forstd, at regeringen ikke har nogen interesse i,
at vi skal have sagen herned i salen en gang til,
for det er da dybt, dybt pinligt for regeringen, at
der er medlemmer, som under valgkampen gjor-
de det tydeligt, at de var for gruppeeksamen, og
at der er en forslagsstiller pd det forslag, vi be-
handler i dag, som med stor sandsynlighed har
teenkt sig at stemme nej. S jeg kan godt forstd,
at regeringen synes, det er pinligt at fa den her
sag i Folketinget igen. Men det sendrer ikke pa,
at det, der foregar lige nu, nemlig at regeringen
bruger flertallet til at hindre den parlamentari-



