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det? Det her heenger simpelt hen ikke sammen.

Man siger et, ndr der er valg, og ndr man sidder
herinde, gor man noget andet. Det er altsé ikke

god parlamentarisk skik.

KI. 10:57
Formanden:
Fru Sophie Lohde.

K1.10:57
Sophie Lohde (V):

Jamen der er ingen, der har handen bag pa ryg-
gen, og i forhold til, hvem det er, der forer pen-
nen eller blyanten, vil jeg sige, at s& vidt jeg tjek-
kede sidste gang, er det nu engang sddan — nu
har jeg selv en kuglepen i hdnden — at man ferer
den med én hand. Jeg ved ikke, om det er sddan
iSocialdemokratiet, at man ferer den med begge
heender, men det kunne méske forklare, at det,
der kommer fra Socialdemokratiet, nogle gange
er lidt uforstaeligt.

KI. 10:58
Formanden:
Der er ikke flere ensker om korte bemeerkninger,
sd vi gér tilbage til ordfererreekken, og neeste
ordfprer er hr. Martin Henriksen.

K1. 10:58
(Ordferer)
Martin Henriksen (DF):
Der er jo blevet diskuteret meget om forskellige
undersegelser og rapporter, som siger bade det
ene og det andet, og man kunne ogsé godt refe-
rere til en undersagelse fra Danmarks Evalue-
ringsinstitut, som i 2005 lavede en brugeranaly-
se af eksamener, hvor man sammenholdt for-
skellige eksamensformer og ndede frem til den
konklusion, at gruppeprever er den preveform,
der darligst afspejler de generelle faglige kom-
petencer. Det kunne man jo have inddraget i de-
batten.

Man kunne ogsé have inddraget den under-
segelse, som blev foretaget p4 Aalborg Universi-
tet, og som viste, at et markant flertal af de stu-
derende vurderede, at gruppeeksamen i hejere
grad synes at give anledning til, at flere f&r en
bedre karakter end fortjent. Undersegelsen viste
ogsé, at censor er af den opfattelse, at det frem-
gér tydeligere af en individuel eksamen situati-
on, hvem der er géet forrest i gruppearbejdet.
Andre kan tyde den undersogelse anderledes og
hive andre aspekter frem, og det vil ganske givet
ogsa blive gjort.

Men jeg synes, det kunne vaere relevant og
speendende, 1 stedet for hele tiden at referere til
undersggelser, rapporter og udtalelser fra for-
skellige personer i uddannelsessektoren, bare at

forholde sig til, hvad de forskellige partier me-
ner, og hvilke holdninger man har p4 det her
omréde. Jeg synes, man i hejere grad skulle dis-
kutere holdninger og principper i stedet for un-
dersegelser og rapporter, og i Dansk Folkeparti
har vi den klare holdning og det klare princip —
vi kan finde undersegelser, der bakker vores
holdning op, og vi kan ogs4 finde undersogelser,
der er uenige med os — at ndr man star i en eksa-
menssituation, er det den enkelte, der er til ste-
de, og nar det er den enkelte, der er til stede, er
muligheden for at vurdere den enkeltes faglige
kompetencer ogsé markant bedre, end hvis der
er flere til stede i lokalet. Det er jo netop det, der
er kernen.

Derfor nytter det ikke noget, at man siger, at
vi skal vende tilbage til det, der var engang. Det
skal vi ikke, fordi vi netop har set, at der har vae-
ret problemer med det. Vi har vel alle sammen
faet henvendelser fra studerende, der siger, at
det er en skam, at vi har afskaffet gruppeeksa-
men, men der ogsa studerende, der har hen-
vendt sig og har sagt, at det er rigtig godt, vi har
afskaffet gruppeeksamen, fordi de har veeretien
situation, hvor de ikke var tilfredse, fordi de
ikke syntes, at deres preestation blev bedemt ri-
meligt; at andre, som ikke havde ydet den sam-
me indsats, heller ikke blev bedemt rimeligt; og
at andre, der faktisk havde ydet en bedre ind-
sats, end deres karakter gav udtryk for, heller
ikke blev bedemt rimeligt. Alle de ting har jo
ikke veeret med i debatten, og det synes jeg er
med til at fordreje debatten.

Jeg synes, at de argumenter, som bl.a. Social-
demokraterne er kommet med, giver udtryk for,
at deres holdning er, at man skal genindfere
gruppeeksamen, fordi de studerende synes, at
den skal genindferes, og derfor synes Socialde-
mokraterne ogsa, at s& skal gruppeeksamen
selvfelgelig genindferes. Det er jo en underlig
argumentation.

Jeg har ogsa bemeerket, at argumentationen
fra bl.a. Socialdemokraterne er, at vi skal gen-
indfere gruppeeksamen, fordi Dansk Industri
synes, det en god idé. Her kan man jo godt here,
at det ogsa en segt argumentation, for har So-
cialdemokratiet og venstreflgjen nogen sinde
lyttet til, hvad Dansk Industri har sagt? Har man
nogen sinde sagt: Nu lytter vi til Dansk Industri,
for Dansk Industri har virkelig forstand pa det
her? Jeg synes faktisk, det plejer at veere det
modsatte, man praler af i Socialdemokratiet og
pa venstreflgjen, og derfor virker argumenterne
jo segte.



