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man har lavet, i og med at jeg gér ud fra, at man
er oppe og forsvare sit projekt, nar det er det,
man er til eksamen i. Hvad skulle man ellers
veere oppe i? At forsvare sidste ars pensum, eller
hvad teenker ordfereren pa?
. KI. 10:46
Formanden:
Det er fru Christine Antorini.
KL 10:46
Christine Antorini (S):
Jeg vil gerne sige til Venstres ordferer, at der jo
er en grund til, at der er et regelszet. Et regelseet
er lavet, fordi et regelseet skal overholdes. Det
her er det regelseet, som uddannelsesstederne
har faet, og her star der helt ordret, at hvis opga-
ven skal indg4 i bedemmelsesgrundlaget, skal
det fremga med navn, hvem der har skrevet
hvad. Hvis ikke det skal indgé i bedemmelses-
grundlaget, jamen s3 gér man til en mundtlig
eksamen, og sa ma opgaven ikke teelle indirekte.
S& det kan godt veere, fru Sophie Lohde ville
h&be, at de sddan sned lidt pa veegten og maske
alligevel leeste lidt og maske alligevel tog det
lidt med ind i karakteren, men det m& man ikke.
Det er konsekvensen af bl.a. Venstres forbud
mod gruppeeksamen; sa rigidt er det fortolket.
Jeg gér da ud fra, at det er det, som uddannel-
sesstederne efterlever. Det er ogsé det, som vi far
mange henvendelser om, for de siger, at det her
jo er vanvittigt, sédan arbejder man altsé ikke pa
en moderne made med opgaver. Det gor man
ikke pa uddannelsesstederne, det gor man ikke
ude i erhvervslivet, og det er derfor, der er den
massive kritik af, at Venstre har veeret med til at
fjerne muligheden for gruppeeksamen.

KI. 10:47
Formanden: .
Det er fru Sophie Lohde.
K. 10:47
Sophie Lohde (V):

Jamen ordfereren fra Venstre haber ikke noget

som helst. Jeg tager bare udgangspunkti, at man
faktuelt gar op individuelt og taler om indholdet
i den rapport, man eksempelvis har skrevet i en

gruppe. Det er det, man ger. Man sidder 1kke og -

taler om sidste &rs pensum.

Kl. 10:47
Formanden:
S4 er der yderligere en kort bemeerkning fra fru
Pernille Vigse Bagge.

Kl 10:47
Pernille Vigso Bagge (SF):
I ordfererens indlaeg, kom der det — gud ved for
hvilken gang — meerkelige argument imod grup-

peeksamen, at hvis man havde veeret til gruppe-
eksamen, kunne man tilsyneladende ikke finde
ud af at ga til en jobsamtale.

Jeg vil gerne sperge ordfereren: Er der nogen
som helst sammenheeng mellem en gruppeeksa-
men og sé det at ga til en jobsamtale? Er der no-
gen som helst undersegelser, der viser, at folk,
der har veeret til gruppeeksamen, har sveerere
ved at komme til en jobsamtale?

‘ K1. 10:48
Formanden:
Fru Sophie Lohde. -
Kl. 10:48
. Sophie Lohde (V):

Jeg vil ingenlunde pésta her, at man ikke kan ga
til en jobsamtale, fordi man har veeret til gruppe-
eksamen. Det har jeg eksempelvis selv veeret tid-
ligere i mit liv, og jeg haber sandelig ogs4, at jeg
er i stand til at ga til en jobsamtale pa et eller an-
det tidspunkt. Jeg har da i hvert fald prevet det
en enkelt gang eller to. Men jeg har dog aldrig
nogen sinde prevet at veere til en jobsamtale
sammen med hele min gruppe fra studiet. Det er
s4 en helt anden sag. Det var derfor, jeg brugte
det som illustration, nemlig at du jo sagtens kan
f4 en bedemmelse, altsd en karakter, med ud-
gangspunkt i et feelles stykke arbejde, men det
er altsé din egen indsats, som du i sidste ende
bliver bedemt pa. Det er det, der er udgangs-
punktet og afgerende for Venstre.

: KI. 10:49
Formanden:
Det er fru Pernille Vigse Bagge for en sidste kort
bemae1kmng

KL 10:49

Pernille Vigse Bagge (SF)
Da man havde mulighed for gruppeeksamen,
blev man ogsa individuelt vurderet, og det et jo
det, ordfereren selv stér og indremmer fuld-
steendigt, nemlig at sddan er det nu, og sddan
har det veeret. Derfor er der jo ikke noget svar
pé, hvorfor man hele tiden hiver den argumen-
tation frem med, at hvis man skal til en jobsam-
tale, er man der alene, ergo ma man ikke g4 til
gruppeeksamen.

Jeg mangler stadig vaek ordfererens svar pd,
hvorfor man hele tiden hiver den argumentation
frem pa banen med, at gruppeeksamener og an-
seettelsessituationer heenger sammen.

KI. 10:49
Formanden:
Fru Sophie Lohde.



