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Kl. 14:17 
Formanden: 
Tak til hr. Johs. Poulsen som ordfører. Næste 
ordfører er så hr. Per Clausen. 

Kl. 14:17 
(Ordfører) 
Per Clausen (EL): 
For så vidt kan man jo sige, at debatten har ud- 
viklet sig lidt forunderligt. Når man tænker på, 
at hr. Lars Christian Lilleholt fra Venstre startede 
debatten med at sige, at vi nu skulle til at be- 
handle de første af en lang række forslag i den 
her visionære energipolitik, som et stort flertal 
her i Folketinget har indgået aftale om, og når 
man tænker på, at vi altså stod i en situation, 
hvor man måtte forvente, at partierne sådan 
nærmest stod i kø for at få lov til at tage æren for 
disse fremragende resultater, har det jo været en 
noget besynderlig oplevelse her i eftermiddag. 

En ting er selvfølgelig, at man åbenbart ikke 
er helt enig om, hvad man har snakket om, og at 
man heller ikke er helt enig om, hvad der indgår 
i forliget. Det finder man nok ud af en dag. Jeg 
bemærkede også i fru Mette Gjerskovs indlæg, 
at der blandt Socialdemokraterne i hvert fald 
ikke var den store begejstring for de lovforslag, 
vi behandler her i dag, men at det nærmest så- 
dan var det sure, man tog med, indtil det bedre 
så ville komme. Jeg ser frem til, at det bedre 
kommer, selv om jeg på den udveksling, der har 
været i medierne, imellem forligspartierne, kan 
forstå, at vi godt kan forvente, at det måske først 
bliver til efteråret, at begejstringen og glæden 
kan brede sig her i salen. Jeg ser naturligvis frem 
til ved den lejlighed, hvor der kommer noget at 
rose, også at rose det indhold, der måtte være i 
de lovforslag, hvis det er rosværdigt. 

Jeg forstår sådan set godt fru Mette Gjerskovs 
manglende begejstring for de forslag, der ligger 
her i dag. For godt nok har de nogle af de gode 
og rigtige overskrifter, men når vi går ned i sa- 
gen, er der måske langt mellem det gode og be- 
tydelig kortere mellem det dårlige. F.eks. indfø- 
rer man en NOx-afgift. Det er jo en god ting. Den 
skal bruges til at reducere NOx-udslippet. Det 
giver, siger man, ifølge beregningerne i lovfor- 
slaget 5 mio. kg. Man har godt nok lavet en afta- 
le med EU, ifølge hvilken man skal reducere det 
med 8,7 mio. kg, men her kommer man da en 
del af vejen. Det er så lidt uklart, hvornår og 
hvordan man så vil håndtere resten af reduktio- 
nen, ikke mindst fordi det gang på gang under- 
streges, at lige præcis det her med økonomiske 

incitamenter er den mest omkostningseffektive 
måde at reducere NOx-udslippet på. 

Man har også, selv om det vistnok er et prin- 
cip, at det ville være godt, hvis forureneren kom 
til at betale for den miljøbelastning, som et ud- 
slip havde, valgt at lægge afgiften på halvdelen 
af miljøbelastningen. Det siger man. Jeg vil sige, 
at det regnestykke, hvori man er nået frem til 
det, er langt og indviklet, og måske er det hvert 
eneste sted sådan, at man kommer frem til det 
for forslaget mest gunstige resultat. Men allige- 
vel er det altså indholdet i det her. 

Så er der kommet en ny C02~afgift, som inde- 
holder det fornuftige element, at man fremover 
vil belaste på COTudslippet ved de forskellige 
energiformer. Det er selvfølgelig godt nok. Men 
det, som er interessant ved både C02-afgiften og 
NOx-afgiften, er, at alle midler på grund af 
skattestoppet skal føres tilbage. Og den måde, 
man vælger at føre dem tilbage på, er så ved at 
gennemføre en række afgiftslettelser på bl.a. 
energiafgifterne. 

En af de andre metoder, man bruger, er, at 
man indfører et såkaldt bundfradrag. Her er det 
helt fantastisk, for det, man henviser til, er, at 
man jo har delt nogle gratiskvoter ud til den 
kvotebelagte del af industrien. Alle, tror jeg, er i 
dag enige om, at det må være slut med gratis- 
kvoter. De skal enten på auktion, eller også skal 
man betale under en anden form. Men fordi 
man altså har delt gratiskvoter ud, siger man, at 
man bliver nødt til at kompensere for det ved at 
lave et stort bundfradrag ved betalingen af den 
her C02-afgift. På den måde kan vi så sige, at 
man viderefører den ene dumhed på det nye 
område. 

Så har man også lavet et lovforslag, hvor vi 
selvfølgelig godt kan stille os selv det spørgs- 
mål, hvad sammenhængen er. For hvad er sam- 
menhængen mellem at fjerne afgiften på at de- 
ponere cementaffald og en C02-afgift og en 
NOx-afgift? Der er ikke anden sammenhæng, 
end at der er en virksomhed, Portland i Nordjyl- 
land, som vil komme til at betale en ganske stor 
afgift på grund af det her, og den skal så kom- 
penseres, ved at man fjerner afgiften på depone- 
ring af cementaffald. Hvis man så læser, hvilke 
konsekvenser det vil have, fremgår det, at lov- 
forslaget taler om, at det sådan set kun har to ef- 
fekter, nemlig at staten går glip af nogle penge, 
og at miljøet bliver forringet. Det synes jeg jo er 
en skidt ting. 

- Går man længere ned i lovforslaget, vil man 
også konstatere, at på grund af omlægningen af 


