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beslutningsforslag, og man undgar for det andet
ogsé, at der bliver stillet spargsmél. Det er jo
gennem spergsmél og svar, at debatter udvikler
sig, men nér man ikke tager ordet, forhindrer
man Folketinget i at stille spargsmal.

Derfor vil jeg meget anmode om, at man sva-
rer i stedet for bare at blive siddende.
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Formanden:
Ministrene kan f& ordet, nar de beder om det.

: KI. 13:19
Ministeren for udviklingsbistand (Ulla Ter-
nees):
Jeg kan forstd, at hr. Frank Aaen ikke deltog i
forstebehandlingen af de to beslutningsforslag,
hvor regeringens tilkendegivelser og holdninger
til de to beslutningsforslag klart kom til udtryk,
béde fra mig som minister og fra de to rege-
ringspartier, Venstre og Det Konservative Folke-
parti.

Der er sadan set 1kke noget nyt at tﬂfz]e Jeg
synes faktisk, at hr. Lars Barfoed gav en glimren-
de gennemgang og et glimrende resumé af,
hvad der var min besvarelse ved forstebehand-
lingen, og jeg har ikke fundet anledning til at ga
op og gentage det, som hr. Lars Barfoed sagde.
Dog vil jeg gerne svare hr. Jeppe Kofod, der kon-
kret spurgte til, om den evaluering, som er
iveerksat, vil inddrage andre landes méader at
gennemfere oplysningsindsatsen pa.

Selvfolgelig vil vi indhente oplysninger fra
andre lande og se pé, om der er noget, vi kan
lade os inspirere af, og det arbe]de erifuld gang.
Der kommer, som det ogsa blev neevnt under
forstebehandlingen, en midtvejsstatus til
august, og sa kommer den endelige rapport til
oktober. Nar den foreligger, mener jeg, at vi har
et konsolideret grundlag, hvorfra vi kan tage en
beslutning om, hvordan den fremtidige oplys-
ningsindsats skal tilretteleegges.
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Formanden:
Den neeste bliver sa hr. Lars Barfoed for en kort
bemeerkning.

, K1.13:21
Lars Barfoed (KF):
Det var hr. Frank Aaen, der provokerede mig til
en bemeerkning. Jeg sagde i mit indleeg, at Det
Konservative Folkeparti i et opleeg til udvik-
lingspolitik klart har sagt, at vi mener, det er vig—
tigt, at der er oplysmngsvxrksomhed Vi vil ogsa
gerne se pd, hvordan vi kan kvalificere den op-
lysning, og hvis der — om muligt, om enskeligt
og om nedvendigt — skal flere penge til, mé vi

ogsé se pa det. Det sagde jeg klart og tydeligt, og
derfor er jeg tilfreds med den analyse, ministe-
ren har sat i gang, og sd ma vi se pa, hvad det er,
der skal gores. P4 den baggrund vil jeg gerne
bede hr. Frank Aaen om at komme herop og for-
teelle, hvornar jeg skulle have sagt, at det, Det
Konservative Folkeparti sagde i valgkampen om
det her, star vi ikke leengere ved. Det var det, hr.
Frank Aaen pastod for lidt siden, og jeg vil ger-
ne vide, hvornar jeg skulle have sagt det.
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Formanden:
Hr. Frank Aaen for en kort bemeerkning.
o : KL 13:21
Frank Aaen (EL):
Det, der blev sagt under valgkampen, var, at De
Konservative enskede en bedre debat om udvik-
lingsbistand og udviklingspolitik. I dag har vi
altsd to beslutningsforslag, der giver mulighed
for at stette det synspunkt. Sa synes jeg, at et
parti skal stoite det synspunkt, nar det har mu-
ligheden for det. Men jeg ved godt, hvordan
det er i politik. Det er tit, man har et synspunkt,
man bruger i valgkampen, f.eks. at man vil give
5 mia. kr. til de offentligt ansatte lavtlennede
kvinder, og nar man s kommer i Folketingssa-
len, glemmer man, at man nogen sinde har sagt
det. Og der er andre gange, hvor man ikke er
helt s& nejagtig med hensyn til at huske, hvad
det er for et indtryk, man har prevet at give i en
valgkamp, nemlig at man i modseetning til an-
dre partier var meget positivt stemt over for ud-
viklingsbistand og debat om udviklingspolitik.
N&r man sa har chancen for at stemme for det
her i Folketingssalen og ikke gor det, m& man
ogsé tage imod kritik for det.
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Formanden:
Og det er hr. Lars Barfoed for at svare.

KL 13:22
Lars Barfoed (KF):

Fordi Det Konservative Folkeparti har sagt og
stadig veek mener, at der er behov for en folkelig
debat og oplysning om udviklingspolitikken og
udviklingsbistanden, forpligter det jo ikke Det
Konservative Folkeparti til at stotte et hvilket
som helst forslag, Enhedslisten fremseetter her i
Folketingssalen om, hvordan det skal geres. Der
har vi vel lov til at mene, at Enhedslistens be-
slutningsforslag ikke er det, vi vil statte, men at
viiden her situation stetter udviklingsministe-
rens analysearbejde og pa det grundlag vil vuz-
dere, hvad det s4 er, der skal gores.



