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Onsdag den 30. april 2008 (S 1393)

. K1 15:08
Udenrigsministeren (Per Stig Moller):
Jeg bliver spurgt, om regeringen finder det rime-
ligt at aftholde folkeafstemning om en omdan-
nelse af det retlige forbehold. Spergsmaélet er sa-
dan set ret enkelt at besvare, og spergeren ken-
der jo udmeerket svaret. Det er jo ogsa derfor,
han sperger, for man sperger jo ikke om noget,
man ikke selv har svaret pa, som Karl Marx en-
gang sagde.

Det er nedvendigt at afholde folkeafstem-
ning, séfremt det retlige forhold i EU eendres el-
ler opheeves, af den simple grund, at det er der
lovet befolkningen i det nationale kompromis.
Men det er ogsé nedvendigt at felge proceduren
ifelge grundlovens § 20 i forbindelse med en sa-
dan eendring eller ophaevelse, hvilket jeg ogsa
gar ud fra at spergeren udmeerket ved. Sam-
menfattende kan jeg sdledes bekrafte, at rege- .
ringen synes, det er rimeligt —ja, endog selvfel-
geligt — at afholde folkeafstemning, nér dette er
lovet i det nationale kompromis, og nar dette
folger af grundloven.

Nar spergeren i sit spergsmal henviser til, at
der bliver overladt suvereenitet til EU pa RIA-
omrédet ifolge Lissabontraktaten, ved sperge-
ren udmeerket, at Danmark pa grund af det ret-
lige forbehold netop ikke overlod befgjelser til
EU pé& dette omrdde. Men da en ophavelse af
forbeholdet netop betyder, at man overlader den
suveraenitet, men ikke opgav i 1993, mi man
derfor have en folkeafstemning. Derimod opgav
vi jo ikke suverznitet med traktaten, og derfor
var der heller ikke nogen folkeafstemning.

. K. 15:09
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Morten Messerschmidt.

K1. 15:09

Morten Messerschmidt (DF):
Tak for det. Jeg tror, udenrigsministeren var lidt
for hurtig, da han laeste det spergsmal, jeg har
stillet. Det er jo helt klart, at alle kan lzese rege-
ringsgrundlaget og konstatere, at regeringen
gerne vil afskaffe forbeholdene, uanset hvor
uklogt det matte veere.

Men det, jeg helt preecis sporger til, er, om
udenrigsministeren vil finde det klogt at gere
det i &r. Det er jo ret relevant, for nu har vi lige
her i torsdags gennemfort en vedtagelse af Lis-
sabontraktaten, som regeringen med sit flertal
har gjort alt for at forhindre i at komme til folke-
afstemning, forst ved behandlingen af den, hvor
man prevede at fa eendret nogle kommaer og
nogle punktummer, s& man rent juridisk kunne

argumentere for, at der ikke skulle holdes en fol-
keafstemning, og derefter ved ogsa at afvise at
afholde en rent politisk folkeafstemning, som vi
imit parti har insisteret pa.

Samtidig med at man vedtog den traktat,
kunne vi altsa se bade statsministeren og andre i
regeringen ga til pressen — ikke s& meget i Dan-
mark, méske mest i udlandet, men dog til pres-
sen generelt — og sige, at nu skal vi ogsa se at
komme af med de forbehold. Det virker jo lidt
paradoksalt, at man ger alt, hvad man kan, i det
forste halvar af 2008 for at undga at fa en folke-
afstemning, og ger alt, hvad man kan, i andet
halvér af 2008 for at f4 en folkeafstemning, end-
da pé et omrade, hvor det ma siges, at der er su-
veraenitetsafgivelse i Lissabontraktaten.

Havde vi ikke det retlige forbehold, skulle vi
jo efter grundlovens § 20 have haft en folkeaf-
stemning, og det er timingen — for at bruge et
rigtig dansk udtryk —jeg sddan set sigter til. Kan
udenrigsministeren ikke godt se det urimelige i
forst at bruge det ene halvar pé at forhindre en
folkeafstemning og umiddelbart efter begynde
at keempe for at f4 en folkeafstemning, begge
gange motiveret med at mindske Danmarks ind-
flydelse?

K1 15:11
Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.

K1 15:11
Udenrigsministeren (Per Stig Meller):
Jeg kan ikke se nogen modseetning. Det, det dre-
jer sig om, er, at Lissabontraktaten ikke overdra-
ger suveraenitet fra Danmark, men det er rigtigt,
at der vil veere tale om suvereenitetsafgivelse,
hvis vi ophaever forbeholdet, og ud over at der
er givet lofte om det, er det jo derfor, forbeholdet

- skal til folkeafstemning,.

Med hensyn til det timingsmeessige, som jeg
altsd ikke svarede pé, vil jeg gerne svare pé det.
Timingsmeessigt har vi jo hele tiden sagt, at nér
vi kender traktaten, ved vi, hvordan forbeholde-
ne star og virker i forhold til traktaten. Lissabon-
traktaten far sterre virkninger for vores retlige
forbehold, end tilfeeldet var, for vi fik den, og det
vil sige, at vi nu far sterre vanskeligheder ved at
st udenfor, end vi havde for.

Det ved vi nu, det forholder vi os sé til, og
hvorfor skal vi forleenge disse vanskeligheder i
det uendelige? S4 er det da rimeligt, at man kan
gé i gang med forbeholdsdiskussionen og even-
tuelt tage en folkeafstemning. Om det bliver i &r,
kan jeg jo ikke st& og afgere her, det er jo ikke
noget, der afgeres her og nu med et spergsmal



