4090 Tirsdag den 29. april 2008 (B 87)
KL.1820  grund til, at dobbelt statsborgerskab ikke skal
Jorgen Poulsen (NY): nyde fremme. :

Der er grund til at have bekymringer, nar det
geelder de diplomatiske problemer, som kan op-
std, og det har man ogsa erkendt i den svenske
udredning om disse ting.

Det er jo ikke sddan, at nar man far dobbelt
statsborgerskab, felger der ikke nogen ulemper
med; det er jo ikke bare envejslykke med et dob-
belt statsborgerskab. Det problem har man set
P4, og i den svenske beteenkning er man naet
frem til, at man forklarer folk om problemerne i
en pjece, og dermed bliver folk, som sgger dob-
belt statsborgerskab, grundigt orienteret. Men
der er tale om et valg. Folk tvinges jo ikke til at
have dobbelt statsborgerskab.

K. 18:21
Formanden:
Fru Gitte Lillelund Bech for en sidste kort be-
meerkning. ,
. Kl 18:21
Gitte Lillelund Bech (V):
Giver det slet ikke anledning til bekymring hos
hr. Jergen Poulsen for, hvilken situation man
kunne risikere at seette en tyrkisk pige, som var
bade dansk statsborger og tyrkisk statsborger, i,
hvis hun blev sendt til Tyrkiet for at blive gift
dernede, og vi p4 ingen made havde mulighed
for at hjeelpe hende ud af noget, som vi i hvert
fald ikke bifalder her i Danmark, nemlig tvun-
gent segteskab? Det er et meget grelt eksempel,
men det er desveerre et eksempel, jeg ville frygte
vi ville kunne se, fordi man betragter segteska-
bet p& en anden méde i eksempelvis Tyrkiet, end
vi gor herhjemme. Vi ville have meget vanske-
ligt ved at hjeelpe den pageeldende pige, og vil
hr. Jergen Poulsen virkelig bidrage til det?

KL 18:22
Formanden:
Ordfereren. -

KL 18:22
Jorgen Poulsen (NY):
Jeg vil p& ingen méade underkende det problem,
men jeg tror nu ikke, det er saerlig reelt, for det
vil jo veere sddan, at hvis vi taler om yngre per-
soner, vil vedkommende ifelge den geeldende
lov veeldig ofte have begge statsborgerskaber, s&
jeg er ikke helt sikker pa, at det ville veere et seer-
ligt problem i det tilfeelde. Det er da meget vig-
tigt, at vedkommende er orienteret om de faktu-
elle risici, men der findes jo ogsa aftaler landene
imellem, og efter at have undersegt spergsmélet
er svenskerne net frem til, at det ikke giver

KI. 18:23

Formanden:
Der er ikke flere, der ensker korte bemaerknin-
ger, sd tak til hr. Jergen Poulsen.

54 er det hr. Jesper Langballe som privatist.

KI. 18:23
(Privatist)
Jesper Langballe (DF):
Jeg synes, at hr. Jergen Poulsen i alt, hvad han
sagde, bekreeftede, at beslutningsforslaget over-
hovedet ikke er teenkt igennem. Det kan godt
vaere, at hvis det var teenkt igennem, ville hr. Jor-
gen Poulsen have provet at overbevise mig om,
at sa ville det have vist sig, at dobbelt statsbor-
gerskab var en udmeerket ting. Det mé der jo sd
argumenteres for, men der var ingen oplysnin-
ger, og der var ingen argumenter, sd det var en
tynd kop kaffe.

Nér den store statsborgerskabsreform blev la-
vet i 1898 og indfedsretten maske for forste gang
blev et virkeligt statsborgerskab, var det jo i vir-
keligheden, fordi vi var géet fra eneveelde til de-
mokrati. Det var demokratiet selv, der kraevede
et helt andet kriterium for statsborgerskab. Fer
vi fik demokratiet, havde vi begrebet indfedsret,
der blev indfert i 1776, og her var kriteriet egent-
lig bare, at man skulle veere fodt i kongens land,
for hvad beted ordet borger? Det betod, at man
var den danske konges undersat, og ndr man
var fodt her, havde man indfedsret.

Men under demokratiet var det kriterium
ikke s forfeerdelig meget veerd. Derfor gik vi i
1898 fra fodestedskriteriet over til afstamnings-
kriteriet, og samtidig sagde vi — og det sagde jo
alle europeeiske lande i forening — at vi ikke leen-
gere ville acceptere, at folk kunne have dobbelt
statsborgerskab. Accepterer man det, har begre-
bet statsborgerskab nemlig ikke nogen mening
mere. Som mit partis ordferer, hr. Seren Krarup,
sagde, ligger der i selve begrebet statsborger-
skab, at man har sin loyalitet ét bestemt sted, og
den kan ikke stykkes ud til flere steder, for hvad
skulle man s3 overhovedet have begrebet stats-
borgerskab for?

Jeg synes, Ny Alliance skylder at forklare,
hvorfor man overhovedet vil beholde statsbor-
gerskabet, nar man vil sprede det ud til to eller
maske tre eller méske fire eller fem muligheder.
Jeg synes ogsd, man skal gere sig klart, at hvis
forslaget her overhovedet var gennemteenkt, vil-
le forslagsstillerne vide, at deti virkeligheden er
et forslag om at vende tilbage til enevaelden.



