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Sjtrdur Skaale (TF):
Nar man pa Feergerne ensker loveendringer pé
et omréde, som ikke kan overtages som feerask
seeranliggende, bliver enskerne som regel ime-
dekommet af Folketinget. Det er en smuk prak-
sis: Det er Folketinget, der har myndigheden,
men det er reelt Lagtinget, som far lov til at be-
stemme. Det sker ogsd, nér man i Folketinget -
ikke er enig i det, som Lagtinget ensker; sé seet-
ter man sine egne holdninger til side og seetter
respekten for de feeroske gnsker forrest. Det er et
eksempel pa en fornem politisk kultur her i hu-
set, som jeg gerne vil benytte lejligheden til at
takke for.

Men i det forslag, som vi i dag behandler, er
der nu neeppe nogen holdninger, som Folketin-
get ma seette til side for at imedekomme de feer-
oske gnsker.

Formalet er at gore det feereske arbejdsmar-
ked mere smidigt, og det er meget hardt til-
treengt. Der er et stort behov for arbejdskraft pa
Feergerne, og den nuveaerende procedure for at
opnd opholds- og arbejdstilladelse pa Feergerne
er ekstremt tung. Forvaliningen af dette omrade
er et skoleeksempel pé det, som efter mit partis
mening gor hele hjemmestyreordningen til en
konstruktion, som ikke er optimal, nemlig den
manglende placering af ansvar.

Naren udlaendlng idag skal have arbe]ds og
opholdstilladelse pa Feergerne, mé han sende en
ansggning ind til det danske system. Der laegges
ansggningen naturligvis nedersti den store bun-
ke af ansegninger. Hvis personen opfylder be-
tingelserne for at komme ind i det danske rige,
sendes ansggningen derefter til Feergerne, hvor
den ogsa leegges nederst i en bunke. Hvis man
fra feerosk side mener, at personen kan komme
til Feergerne, sendes dette svar til Danmark, -
hvor det naturligvis ogsé leegges nederst i en
tredje bunke. Dette system har flere gange med-
fort sa lange ventetider for ansegere, at man ma
sige, at deres retssikkerhed har veeret meget
tynd.

Det er ogsa sket, at nar der har veeret spurgt
ind til en sag, s& har ingen vidst, hvor den har
veeret henne. Det er ogsa sket, at nér der sd en-
delig er truffet en afgerelse, s& har den i henhold
til geeldende regler veeret forkert, og veerre end-
nu: Det har veeret uklart, hvem der har truffet af-
gorelsen. I disse tilfeelde er den ansegendes rets-
sikkerhed jo helt veek.

Som folketingsmedlem far jeg dagligt hen-
vendelser fra ansegere og deres familie og deres
kontakter pa Faergerne, der er fortvivlede over
deres situation. 54 jeg ved, at der er enkeltperso-
net, der lider under denne kafkaske ordning.
Det gor deres familier ogsa, det gor det feeraske
arbejdsmarked, og det gor hele den feeraske
okonomi.

¢ Ordningen er ogsd meget besvaelhg for de
sagsbehandlere i Udleendingeservice i Keben-

“ havn, der skal forvalte et system, hvor placerin-

gen af ansvar for de trufne beslutninger er s&
uklar.

Dette lovforslag vil pa to punkter veere et
stort fremskridt. Nar der er tale om arbejdskraft
med specielle kvalifikationer, som der pé Feerg-
erne er mangel pa, vil procedurerne veere langt
mere smidige end i dag, og det vil ogsa veere
geeldende for arbejdskraft fra EU-lande.

Den foreslaede smidige ordning har veeret
geeldende i offshore olieindustrien pa Faergerne,
og den har fungeret fortrinligt.

Men det foreliggende lovforslag er ikke en
endelig losning. Helt overordnet er der ingen
tvivl om, at vi ikke fér tilfredsstillende retssik-
kerhed og gennemsigtighed pa dette omrade,
for bdde behandlingen af ansegningerne, de

" trufne beslutninger, ansvaret for beslutningerne

og konsekvenserne af dem ligger pa ét og sam-
me sted: p& Feergerne..

Med dette lovforslag beveeger vi os i den rig-
tige retning, men ikke langt nok. Veerre bliver
det desveerre af, at nar arbejdslesheden pé Feero-
erne har veeret over 3,5 pct. i 3 maneder, skal der
ifplge forslaget igen seettes begraensninger pé ar-
bejdskraftens mobilitet. At forudseetningerne
kan eendres med kort varsel, kan ikke bare saette
ansggerne og det feeroske erhvervsliv i en van-
skelig situation; det kan ogsé gere loven uned-
vendigt vanskelig at forvalte. Lovforslaget er
grundlaeggende en lappelesning, men med be-~
stemmelsen om de 3,5 pct. gor man lappen min-
dre end det hul, der skal lappes.

Jeg mener som sagt, at det er et flot princip, at
Folketinget vedtager det, som Lagtinget beder
om, men, og her kommer vi ogsa til det storste
problem i den her sag: Det er formelt ikke Lag-
tinget, der har bedt om at f& dette lovforslag
vedtaget i Folketinget; det forslag, som vii dag
behandler, er hverken behandlet i eller vedtaget
af Lagtinget det kommer forst til ferste behand-
ling pa tusdag ‘

Nér jeg paviser svagheder ved fo1slaget er
det, fordi jeg sagtens kan forestille mig, at Lag-



