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bragt det alt for hgje sygefraveer, vi har, og at vi
far gjort en indsats for at f& endnu flere voksen-
leerlinge. Jeg kunne endda udvide reekken ved
ogsa at neevne de stadig igangveerende forhand-
linger om at fd sendret SU-reglerne, s& det er
muligt for flere studerende ved siden af deres
SU at have et job, som ogsé vil veere med til at
lofte en lille del af den keempe udfordring, vi har
med, at vi har for lille en arbejdsstyrke.

Jeg synes egentlig, at det er beskeemmende, at
det kun er regeringen, Dansk Folkeparti, Det Ra-
dikale Venstre og Ny Alliance, der serigst er gdet
ind i den her diskussion og stdr bag ved lovfor-
slaget her. Jeg synes, at de andre partier skejter
hen over deres ansvar.

Nar vi s& kigger pa det lovforslag, der ligger
her, og siger, at hvorfor er det lige preecis den
her gruppe, som vi gar ind og belenner, s& kun-
ne man jo tage den lidt positive tilgang og sige,
at det maske er vigtigere, at det er dem, der er
raske, og dem, der kan og vil arbejde, som vi far
til at arbejde noget mere. Det er lige preecis den
gruppe, som vi gar ind her og siger, at dem, som
egentlig kan og vil arbejde mere, skal vi give en
sterre gulerod, for hvad er vilkarene? Vilkarene
er ganske enkelt, at i dag er der 80 pct. af de 60-
arige, der er pa arbejdsmarkedet, men nar man
sa gar 4 ar leengere frem og kigger pa de 64-4ri-
ge; sé er det skiftet rundt, sa er det 80 pct., der er
ude af arbejdsmarkedet. Der er intet tidspunkt i
et menneskelivsforleb, hvor frafaldet fra ar-
bejdsmarkedet er sa entydigt markant som i pe-
rioden fra det 60. ar til det 64. ar.

Derfor er det lige preecis her, vi har sat ind
med en ordning, som — det vil jeg gerne medgi-
ve fru Pia Christmas-Meller og andre — ikke er
nogen enkel losning. Det er ikke sadan et letfor-
staeligt lovforslag, som er brygget sammen her,
men det er brygget sammen for netop malrettet
atundga det, som andzre partier var inde p4,
nemlig at der skulle veere en speciel stor ekstra-
omkostning ved at belenne nogle, der alligevel
ville have fortsat. Vi har forsegt at afgreense det,
og det giver altsd en afvejning af, hvor stor en
udgift man skal have til folk, der alligevel ville
have fortsat, i forhold til hvor kompliceret en
lovgivning vi skal malrette.

Jeg mener, at der i finanslovforhandlingerne
er fundet en god balance mellem pa den ene side
maélrettet Iovgivning og pa den anden side s
ogsa en vis begraensmng i, hvor teknisk et lov-
forslag er.

Det er bygget sadan op, at vi tager fat i, at det
arbejdsmarkedsbidragsgrundlag, der er, og det

arbejdsmarkedsbidrag, der bliver betalt, si at

sige bliver den optjeningsret, man har ar for &r,

fra man fylder 60 ar, til man fylder 64 ar.
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Og hvis man sé fortseetter med at veere aktiv
efterfolgende og har levet op til kriterierne, far
man s4 at sige sine egne penge tilbage igen. Det
er selvfglgelig ikke helt sidan, det foregér, men
det er sddan set det princip, der ligger bag, nem-
lig at det, der sd kommer til udbetaling senere,
svarer til det, man har optjent i perioden.

Der har vaeret en diskussion om, hvorvidt det
her skulle veere sédan en saerlig regel for de he-
jestlennede. Det fremgér af lovforslagets be-
meerkninger, at knap 90 pct. af de 64-&rige tjener
under 300.000 kr. Det er alts& den helt store
gruppe af de 64-arige, der er mélgruppen for det
her lovforslag. Det er kun en meget, meget lille
del af befolkningen, der som 64-4rige har en ind-
komst pa over 0,5 mio. kr. Det er faktisk, kan
man sige, ogsa for den gruppe, vi under for-
handlingerne enedes om at leegge en greense
ind, sddan at man, hvis man har haft en indteegt,
der overstiger 550.000 kr., sé& ikke kan komme
ind under den her ordning. Det er gjort netop ud
fra de betragtninger, som hr. Niels Helveg Peter-
sen gjorde om, at vi her har at gore med grup-
per, for hvilke sandsynligheden for, at de allige-
vel ville veere fortsat pa arbejdsmarkedet, var sd
stor, at vi ikke mente, at det var rnnehgt at gwe
dem en ekstra belenning. - :

54 har der veeret en raekke kommentarer om
den her bundgreense for indteegt. Hvad var nu
det for noget? Iseer hr. Nick Heekkerup var me-
get bekymret for, om det her nu skulle betyde, at
vi holdt nogle udenfor pa grund af en for hej
graense for, hvilken indteegt der skal veere. Jeg
vil sddan set hdbe, at Socialdemokratiet vil gen-
leese forslaget og efter en anden gennemleesning
méske genoverveje deres modstand.

For sagen er den, at der forat fa ret til at kom-
me ind under ordningen er to krav, der skal
veere opfyldt. Det ene er et timekrav. Vi kreever,
at man skal veere s& meget pé arbejdsmarkedet,
at man lever op. til det ATP-krav, der er i forbin-
delse med at veere fuldtidsbeskeeftiget. Men der
er jo en gruppe mennesker i samfundet, som
ikke indbetaler til ATP. Det gar selvsteendige ik-
ke, det gor honorarmodtagere ikke. Hvordan
skal vi sa sikre, at de ogsd leverer en arbejdsind-
sats, der nogenlunde modsvarer en fuldtidsbe-
skeeftigelse, sddan at man ikke laver en meget
mere gunstig ordning for honorarmodtagere og
selvsteendige end for lenmodtagere?



