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Fredag den 25. april 2008 (B 94)

Det, vi bare ensker at fa gennemfert, er, at
folk skal have adskilt det religiose fra civilsam-
fundet. Der har flere gange her i dag vaeret argu-
menteret med, at nar man skulle have saerlig
statsgodkendelse af trossamfund osv., var det,
fordi man uddelegerede myndighed. Det mener
vi ikke man skal gere. Vi mener, at myndighe-
den skal ligge hos de civile myndigheder, og at
civil myndighed ikke er noget, som skal overfe-
res hverken til et trossamfund, en handboldklub
eller til nogen andre steder. Hvis folk s4, efter at
de har f4et registreret deres barns navn, eller ef-
ter at de har faet registreret deres segteskab, har
lyst til at f4 en religios ceremoni eller lave en fest
i fodboldklubben, eller hvad det nu kan veere,
de har lyst til, m4 de det hjertens gerne for vores
skyld. Men vi mener, at myndighedsudevelsen.
skal ligge hos myndighederne og ikke ude hos
forskellige foreninger og trossamfund.

Der er ogsa blevet sagt, hvad der er fuldsten-
dig korrekt, at hvis vi skal have den fulde ad-
skillelse af kirke og stat, kraever det en grund-
lovseendring. Det er vi helt med pa. Det er der-
for, vi i det her forslag har taget fat pa de ele-
menter, der ikke kreever en grundlovsaendring.
Som det blev sagt, sidst vi diskuterede forslaget,
kan man selvfelgelig sige, at det, vi leegger op til
her, er en separation med henblik pa en endelig
skilsmisse, den dag vi kan f& sendret grundlo-
ven. Men vi mener altsd, det er vigtigt at komme
i gang med de elementer, som kan gennemfares,
uden at man eendrer grundloven.

Sa var en del af debatten - synes jeg — ret
meerkelig, fordi man neermest kunne fa det ind-
tryk, at hvis Danmark holdt op med at give en
statsgodkendelse af forskellige religioner, ville
viholde op med at veere et demokrati. Det synes
jeg er en meget maerkelig opfattelse af demokra-
ti, men da ogsa noget maerkeligt noget at sige til
alle de mange lande ude i verden, der ikke har
en sammenblanding af kirke og stat. Nu har jeg
ikke sat mig ned og neermere studeret, hvad det
er, Danmark rddgiver om, nér vi rddgiver nye
demokratier om, hvordan de ber opbygge deres
forfatning, men jeg er ret sikker p4, at vi ikke
rddgiver dem om at sammenblande kirke og
stat. Det kan vi jo fa svar p& under udvalgsarbej-
det. Jeg er ret sikker p4, at det indgér i det, man
prever at forteelle andre demokratier, nar de skal
have en ny forfatning og opbygge deres demo-
krati, nemlig at et veesentligt led er, at man ad-
skiller kirke og stat. S& synes jeg, at vi ogsa ber
gore det i Danmark, ud over at det faktisk for

mange af os, der bor i Danmark, er veesentligt, at
man far adskilt kirke og stat.

Iseer blev jeg meget forvirret over fru Charlot-
te Dyremose, der talte om, at demokrati, som jeg
forstod det, kun bestod i flertalsstyre, og at det,
som jeg betragter som fuldsteendig grundleeg-
gende demokratiske veerdier, slet ikke var de-
mokratiske veerdier, men kun var udtryk for no-
get kristent, alts& mindretalsbeskyttelse, for-
eningsfrihed, ytringsfrihed osv., der for mig er
afgerende elementer i et demokrati. Men som
jeg forstod pé fru Charlotte Dyremose, var det
noget rent kristent og ikke noget, der ville ligge i
demokratiet, hvis ikke man havde en folkekirke,
der var blandet sammen med staten.

Sa for os er det veesentligt at komme i gang
bade med debatten, som andre partier har lagt
op til, og med rent faktisk at adskille kirke og
stat.

Hr. Naser Khader onskede at £ en opdeling
af vores forslag, og hvis dele af forslaget som
f.eks. civilregistrering, som vi skal diskutere om
lidt, kan gennemfores, vil vi selvfelgelig veere
glade for det, men vi mener faktisk, det er ned-
vendigt at f& den samlede debat om adskillelse
af kirke og stat, for vi mener, at det er der i hej
grad behov for.

Man kunne jo ogsa sperge lidt til det, som har
veeret denne regerings manira, at den officielt
ensker frit valg pa alle hylder pa stort set alle
omrader, men dbenbart ikke nér det kommer til
sporgsmalet om, hvorvidt den vil have religion
blandet ind i civilsamfundet, og hvorvidt stat og
kirke skal veere sammenblandet. Der har man
ikke frit valg til at vaelge, om man vil definere
sig selv uden at definere sig i forhold til en reli-
gion.

Det er, som om det er fuldsteendig naturligt,
at man i dette land skal have en religios etiket pa,
og vi synes altsa, det ville veere gavnligt, ogsd
for den politiske debat, hvis man kom vaek fra,
at folk skal defineres som kristne eller muslimer
eller joder eller andet, og over til, at man bliver
defineret som borger i et samfund.

. K. 14:07
Fjerde n®stformand (Helge Adam Meller):
Der er en enkelt kort bemeerkning til hr. Jesper
Langballe og senere en til fru Charlotte Dyremo-
se.
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Jesper Langballe (DF):
Jeg foler mig steerkt beroliget af fru Line Barfods
afsluttende ordferertale. Jeg kan faktisk sige, at
jeg har faet fred i sjeelen ved at here fru Line Bar-



