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mal, men vi mener ikke, at det fremsatte beslut-
ningsforslag i dag fremmer det formal, s derfor
er vi ngdt til at veere negative over for lige pree-
cis den udformning, det har. Men vi vil meget
gerne deltage i et videre arbejde om forholdet
mellem stat og kirke.
- KI1.13:40
Fjerde nastformand (Helge Adam Meller):
Sa er der en kort bemeerkning til hr. Jesper Lang-
balle.
K1 13:40
Jesper Langballe (DF): :
Den bliver meget kort.
Jeg har en fornemmelse af, at fru Bente Dahls
forsvar for blasfemiparagraffen i straffeloven
maske egentlig godt kunne have vaeret holdt for
fru Bente Dahls egen folketingsgruppe, og jeg
skal bare sperge ganske kort: Er hele den radika-
le folketingsgruppe enig i det forsvar for blasfe-
miparagraffen?
K1 13:40
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
54 er det ordfereren.
Kl. 13:40
Bente Dahl (RV):
Det kan besvares meget, meget kort med et ja,
for vi har nemlig lige taget diskussionen.
: KI. 13:40
Fjerde neaestformand (Helge Adam Meoller):
Hr. Jesper Langballe for yderligere en kort be-
maerknmg '
Kl 13:40
Jesper Langballe (DF):
Altsa, sa undrer det mig lidt, at De Radikale jo
altsa i forbindelse med den diskussion, vi havde
for nylig i Folketingssalen, da Dansk Folkeparti
genfremsatte forslaget om opheevelse af blasfe-
miparagraffen, dér tog initiativ til en hering om
spergsmalet, som der nu synes at veere flertal
for, bl.a. med De Rachkale Hvordan heenger det
egentlig sammen? . ,
KL 13:41
Fjerde neestformand (Helge Adam M@ller)
Sa er det ordfereren.
Kl. 13:41
Bente Dahl (RV)
Det haenger naturligvis sddan sammen, at vi Ra-
dikale altid er bne for at belyse forskellige pro-
blemstillinger. Vi vil gerne have belyst, hvad der
kan veere af forskellige vinkler, nér man ser spe-
cielt p& blasfemiparagraffen, sd derfor er vi na-
turligvis abne over for en hering for at udvide
vores viden om og vores indsigt i de forskellige

vinkler, der métte veere at se pa blasfemipara-
graffen fra. -

, KL 13:41
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
Sa er der en kort bemeerkning til fru Charlotte
Dyremose. :
' KL 13:42
Charlotte Dyremose (KF):
Jeg blev en lille smule forvirret, 0g detkan nogle
gange skabe en vis bekymring, nar sddan et for-
slag som det her ikke blankt bliver afvist, og der
sa oven i kebet skabes lidt forvirring.

Der blev sagt noget med, at det lidt var et
problem, at der ikke var nogen, der udtalte sig
pa folkekirkens vegne, hvorefter ordfereren sag-
de, at vi skal have en ikkepolitisk kirke. Skal vi
have nogle, der udtaler sig pa kirkens vegne po-
litisk, eller skal vi have en ikkepolitisk kirke? Og
s kunne jeg godt teenke mig at fa en fornem-
melse af, hvor langt Det Radikale Venstre ensker
at gd i forhold til en adskillelse af kirke og stat,
for jeg ved jo ogsé, at der har veeret droftelser pa
radikale landsmeder; man har dreftet det her
spergsmél ganske positivt, og jeg synes heller
ikke, at ordfereren var helt klar i sin afvisning.
Overvejer man at stotte en adskillelse af kirke og
stat?

Kl. 13:42
Fj erde neestformand (Helge Adam Meller):
Sa er det ordfereren.
v KL 13:42
Bente Dahl (RV):
Nu skal jeg se, om jeg kan fa samling pé det he-
le. Der var en hel reekke spergsmal.

For det forste sagde jeg, at vi ensker en ikke-
politiserende kirke, 0og jeg har de forskellige sek-
ter i tankerne, som vibl.a. ser i USA, og hvor der
er en voldsom politisk aktivitet. Den kirke, jeg
ensker, skal veere ikkepolitiserende. Den skal
vaere forkyndende. En folkekirke skal veere for-
kyndende, det er kerneydelsen, om jeg s& mé si-
ge.

For det andet vil jeg med hensyn til vores
landsmede sige, at pa det sidste landsmede,
hvor vi havde den her debat er oppe, var der to
beslutningsforslag. Det ene handlede om, at stat
og kirke skulle adskilles bare sadan straight,
men det andet, som er det veesentlige, for det er
det, vi arbejder videre med, gik ud p4, at vi skal
have lavet en kirkeforfatningslov, og det arbejde
med en kirkeforfatningslov vil jo sa afdeekke,
hvad det er for et forhold, vi vil have mellem
kirke og stat, sa det arbejde vil vi gerne have
fremmet.



